MODELANALYSE

WAARDECREATIE IN BEDRIJVEN

Immateriéle productie-
factoren kunnen groei van
productiviteit afremmen

Drie internationale trends staan in toenemende mate centraal
in het macro-economisch debat: de vertraging van de producti-
viteitsgroei, de afname van de bedrijfsdynamiek, en de toename
van marktmacht. Een gemeenschappelijke oorzaak is denkbaar,
maar geldt dat ook voor Nederland?

IN HET KORT

e Immateriéle productiefactoren zoals software verlagen de
marginale en verhogen de vaste kosten.

e Dit kan de combinatie van dalende productiviteitsgroei,
afnemende bedrijfsdynamiek en hogere mark-ups verklaren.

e Voor Nederland is meer onderzoek naar de bedrijfsdynamiek
nodig, want de de mark-ups lijken hier niet toe te nemen.
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erwijl de jaren 1995- 2005 gekenmerkt werden

door een hoge groei van de totale factorproduc-

tiviteit onder invloed van informatie- en commu-

nicatictechnologicén (Fernald, 2015), is sinds-
dien de productiviteit in veel landen amper toegenomen
(figuur 1). Dat is vooral opvallend omdat over dezelfde
periode investeringen in ontwikkeling en onderzock juist
zijn gegroeid (Bloom et al.,, 2017). Het lijke er daarom op
dat het effect van innovatieve investeringen op productivi-
teit aan het afnemen is.

De dalende productiviteitsgroei valt samen met twee
andere structurele trends: een afname in de bedrijfsdyna-
mick en een toename van de marktmacht (Akcigit en Ates,
2019; Aghion et al., 2019). Bedrijfsdynamick is het proces
waarin productieve bedrijven toetreden tot de markt en
grocien, terwijl zwakke en onproductieve bedrijven krim-
pen of de markt verlaten. Zo is in de Verenigde Staten het
aantal start-ups, als percentage van alle bedrijven, gehalveerd
van 16 tot 8 procent.

De marktmachtstoename blijke bijvoorbeeld uit de
verdrievoudiging tussen 1980 en 2017 van de mark-up —
het verschil tussen kost- en verkoopprijs — de gemiddelde
opslag die Amerikaanse beursgenoteerde bedrijven in reke-
ning brengen bovenop de marginale kosten (De Loecker et
al,, 2017). Bovendien is het marktaandeel van de grootste
bedrijven in drickwart van de sectoren toegenomen, en is

een kleine groep bedrijven vaak verantwoordelijk voor een
meerderheid van alle productie (Autor et al., 2017).

Zijn deze structurele trends in productiviteit, bedrijfs-
dynamiek en marktmacht aan elkaar gerelateerd? Ik veron-
derstel een causaal verband, omdat die trends samenvallen
met de explosieve groei in investeringen in immateriéle
productiefactoren, zoals software en andere informatie-
en communicatictechnologie (De Ridder, 2019). Hoewel
deze investeringen op de korte termijn een positief effect
hebben op de economische groei, kunnen ze een negatief
effect hebben op de lange termijn.

Immateriéle productiefactoren

Immateriéle productiefactoren verschillen van traditionele
productiefactoren omdat zij tegen geringe marginale kos-
ten te dupliceren zijn (Haskel en Westlake, 2017). Neem
bijvoorbeeld de software die gebruikt wordt in de automa-
tische piloot van een Tesla. Deze software heeft hoge ini-
tiéle ontwikkelingskosten, maar valt vervolgens vrijwel gra-
tis in elke Tesla te installeren. Hetzelfde geldt voor interne
informatiesystemen zoals Enterprise Resource Planning.
Dit systeem stelt bedrijven in staat om een groot aantal
productie- en informatieprocessen binnen een organisatie
te automatiseren. Het maake produceren goedkoper, maar
vereist wel dat een bedrijf in het informatiesysteem inves-
teert.

Wanneer immateriéle productiefactoren in het pro-
ductieproces een belangrijkere rol spelen, verandert de kos-
tenstructuur: marginale (variabele) kosten worden lager en
vaste kosten worden hoger. Dat blijkt ook in de praktijk.
Uit gegevens van alle bedrijven in Franse belastingregisters
blijke dat de ratio van vaste en totale kosten tussen 1994 en
2016 is gestegen van tien tot vijftien procent, en dat deze
ratio toeneemt als bedrijven investeren in software of in
grote I'T-systemen zoals Enterprise Resource Planning (De

Ridder, 2019).

Marktmacht en innovatie

Het verband tussen de opmars van immateriéle produc-
tiefactoren en de dalende productiviteitsgroei, de afname
van de bedrijfsdynamick en de stijgende marktmacht valt
theoretisch te verklaren door een endogeen groeimodel
(De Ridder, 2019). In dat model produceren bedrijven een
aantal producten dat toeneemt of afneemt door creatieve
destructie. Als een bedrijf succesvol innoveert dan produ-
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Uitkomsten in het model voor en na de TABEL1
opkomst van immateriéle productiefactoren
Verandering Verandering
Fase1 Fase2 (model) (data — Frankrijk)
Productiviteitsgroei 1,7 1,1 -0,6 procentpunt -1,5 procentpunt
Start-ups
(percentage bedrijven) 10,5 6,9 -3,6 procentpunt  -3,6 procentpunt
Gemiddelde mark-up 1,19 1,33 14 procentpunt 11 procentpunt

Bron: De Ridder (2019) | ESB

ceert het een ‘betere’ versie van een product dat tot dat
moment door een ander bedrijf werd geproduceerd. Groei
op de lange termijn is het gevolg van het voortdurende pro-
ces van productverbetering in de hele economie.

Wanneer een deel van de bedrijven meer gebruikmaake
van immateri€le productiefactoren dan de andere bedrij-
ven, veroorzaken in dit model deze productiefactoren de
drie macro-economische trends. Zo'n toenemende onge-
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lijkheid in het gebruik van software is bijvoorbeeld gaande
in Frankrijk (figuur 2). De verticale as van de figuur geeft de
hoeveelheid software-investeringen weer in euro’s per werk-
nemer. De lijnen tonen aan dat ongelijkheid in het soft-
waregebruik toeneemt. Zo vertoont het verschil in investe-
ringen per persoon tussen het 95¢ percentiel en de mediaan
(de bovenste lijn) cen sterke toename, terwijl investeringen
in de onderste helft van de verdeling (bijvoorbeeld het ver-
schil tussen de mediaan en het tiende percentiel) nauwe-
lijks toeneemt (de onderste lijn). Uit de figuur blijke dat de
sterke toename in het gebruik van software vooral bij zeer
software-intensieve bedrijven heeft plaatsgevonden.

Omdat immateriéle productiefactoren de marginale
kosten verlagen, zijn IT-intensieve bedrijven in staat om
hun producten tegen een lagere prijs te verkopen dan hun
concurrenten. Daardoor kunnen bedrijven met innova-
tievere producten, die tegen een hogere kostprijs worden
geproduceerd, uit de markt worden gedreven. IT-intensieve
bedrijven worden ‘onverslaanbaar’, en hebben daardoor een
negatief effect op de innovatie van andere bedrijven en op
het aantal start-ups in de economie. Ze zorgen er ook voor
dat het effect van investeringen in onderzock en ontwikke-
ling lager wordk.

In tabel 1 wordt dit effect gekwantificeerd. Fase 1 is
cen initiéle situatic waarin alle bedrijven in dezelfde (lage)
mate gebruikmaken van immateriéle productiefactoren
zoals software. In fase 2 is een kleine groep van alle nieuwe
bedrijven een TT-superster’, en daardoor in staat om tegen
een lagere kostprijs te produceren. In eerste instantie is dit
goed voor de toename van de productiviteit, omdat deze
bedrijven goedkoper produceren en snel groeien. Op de
lange termijn (fase 2) heeft deze groep echter een negatief
effect op groei omdat ze andere bedrijven ervan weerhou-
den om te innoveren. Bovendien neemt het aantal start-ups
af, aangezien op de lange termijn de meeste producten in de
economie door de IT-intensieve bedrijven worden gepro-
duceerd. Dat maakt toetreden extra kostbaar. Omdat I'T-
intensieve bedrijven een lagere kostprijs hebben dan hun
concurrenten zijn ze bovendien in staat om een hogere
markup te vragen.

Oorzaak divergentie

Een belangrijke vraag is waarom bedrijven verschillen in
hun softwaregebruik en in andere immateriéle productie-
factoren. Ook wanneer bedrijven van vergelijkbare omvang
binnen dezelfde, nauwgedefinieerde sectoren worden ver-
geleken, is dezelfde ontwikkeling zichtbaar als in figuur 2.
De oorzaak van de divergentie in het gebruik van software
lige mogelijk in de efficiéntie waarmee bedrijven software
weten toe te passen. Bloom et al. (2012) laten zien dat
Europese bedrijven beter worden in het gebruiken van
informatietechnologieén als zij worden opgekocht door
Amerikaanse multinationals. Dit suggereert dat de TT-pro-
ductiviteit’ per bedrijf verschillend is. Ook speelt mogelijk
de schaarste van programmeertalent en mogelijke toegang
tot externe financiering een rol, of het gebrek aan een juiste
organisatorische inrichting. Voorgaand onderzoek con-
cludeert dat deze factoren cruciaal zijn voor het succesvol
gebruiken van informatietechnologic (Bresnahan et al.,
2002).



Nederlandse ontwikkelingen

Is dit verhaal ook op Nederland van toepassing? De drie
trends zijn voor de Verenigde Staten uitgebreid gedocu-
menteerd, en voor een aantal landen tot op zekere hoogte
gerepliceerd. Voor Nederland is de daling van de produc-
tiviteitsgroei zorgvuldig onderzocht door Grabska et al.
(2017), zowel op macro- als op sectoraal niveau. In lijn met
internationaal onderzoek vinden zij een daling in de pro-
ductiviteitsgroei, na een korte opleving in de jaren negentig
onder invloed van de informatie- en communicatietechno-
logie.

Onderzoek naar de andere twee trends is schaarser,
hoewel het Centraal Planbureau recent twee nauwkeurige
onderzoeken naar productiviteitsdivergentie en mark-
ups heeft uitgevoerd. In tegenstelling tot internationaal
onderzoek laten Meijerink et al. (2018) zien dat de pro-
ductiviteitsverschillen tussen Nederlandse bedrijven niet
zijn toegenomen. Het divergerende effect van immateri-
ele productiefactoren is dus mogelijk niet van toepassing.
Daarnaast vinden Van Heuvelen et al. (2019) geen structu-
rele toename in mark-ups van niet-financiéle Nederlandse
bedrijven. Daarbij merken de onderzoekers wel op dat deze
studie betrekking heeft op cen korte periode (2006-2015),
en dus geen trends over de lange termijn analyseert. Voor
Nederland is er nog geen onderzock gedaan naar trends in
bedrijfsdynamick.

Het is daarmee een open vraag welke factoren aan de
vertraging van de (arbeids)productiviteitsgroei in Neder-
land ten grondslag liggen. Aanvullend onderzoek naar
bedrijfsdynamiek en langere trends in mark-ups kunnen
helder maken of de opmars van immateriéle productie-
factoren in relatie tot lagere productiviteit ook voor Neder-
land opgaat, zoals dat het geval lijke te zijn voor onder
andere Frankrijk en de Verenigde Staten. Het is echter ook
mogelijk dat, zelfs wanneer mark-ups in Nederland geen
duidelijke trend vertonen, immateriéle productiefactoren
in het buitenland een negatief effect hebben op de Neder-
landse productiviteitsgroei. Zo beperkt een gebrek aan
buitenlandse innovatie de mogelijkheid voor Nederlandse
bedrijven om nieuwe technologieén te importeren. Boven-
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dien zou het zo kunnen zijn dat er in Nederland weinig
bedrijven met een hoge IT-productiviteit gevestigd zijn.
Dat verklaart waarom er binnen Nederland geen divergen-
tie in productiviteit is. Als buitenlandse bedrijven daardoor
in Nederland marktaandeel winnen en hoge mark-ups
weten te bedingen is dit juist een extra reden tot zorg.
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