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In deze bijdrage wordt getracht de vraag te beantwoorden hoe de wereld wordt benadeeld 
door de rol die Nederland als belastingparadijs speelt. Daarvoor wordt de omvang van die rol 
onderzocht en wat het effect daarvan is op mondiale opbrengsten van vennootschapsbelas-
ting en op economische doelmatigheid.

IN HET KORT

	• Recente schattingen wijzen erop dat multinationals jaarlijks meer dan 600 miljard dollar 
winst naar belastingparadijzen verschuiven, wat overeenkomt met een verlies van tien procent 
van de mondiale opbrengsten aan vennootschapsbelasting.

	• Volgens dezelfde schattingen ontvangt Nederland 57 miljard dollar aan verschoven winsten 
en daarmee is het verantwoordelijk voor tien procent van het bedrag dat wereldwijd met 
belastingparadijzen is gemoeid.

	• Nederland profiteert van zijn positie als belastingparadijs in de vorm van aanzienlijk hogere 
belastingopbrengsten, maar omdat de belastingtarieven wereldwijd snel aan het dalen zijn, 
staat dit verdienmodel onder druk. 

LUDVIG WIER
Postdoctoraal onder-
zoeker, UC Berkeley

Hollandse streken: hoe  
belastingparadijs Nederland  

de wereld benadeelt

Ik bedank Bas Jacobs en Sijbren Cnossen voor hun verzoek om dit essay te schrijven. Mijn dank gaat eveneens uit naar Aart Roelofsen, 
Maarten van ’t Riet, Gabriel Zucman en de deelnemers aan het seminar voor hun bruikbare commentaren en suggesties. E-mail: Ludvig.
wier@econ.ku.dk. 



Winst: internationaal

97

NEDERLAND EN ZIJN ROL ALS INNOVATIEF 
BELASTINGPARADIJS
Als belangrijk ingrediënt van de Double Irish Dutch Sand-
wich en door winsten een vrije doorgang naar exotische ex-
koloniën te verlenen, staat Nederland bekend om zijn inno-
vatieve optreden als belastingparadijs. Als gevolg van het 
Nederlandse gedrag plaatste het Europese Parlement het 
land in 2019 op hun lijst van belastingparadijzen. Maar is 
Nederland ook echt een belastingparadijs? En als dat zo is, 
hoeveel belastingopbrengsten gaan er dan door het Neder-
landse optreden verloren? En wat is, tot slot, de schade die 
de maatschappij ondervindt van het feit dat multinationals 
minder belasting betalen? 

In deze korte beleidsstudie1 wordt geprobeerd deze vra-
gen te beantwoorden. Vooraf zij benadrukt dat het beant-
woorden van deze vragen met moeilijkheden en onzeker-
heden is omgeven. De analyse is bovendien op gegevens uit 
2015 gebaseerd. Nederland is sinds dat jaar intensief betrok-
ken bij het OESO/G20-actieplan tegen grondslaguitholling 
en winstverschuiving en de EU-richtlijn bestrijding belas-
tingontwijking, en heeft maatregelen genomen om de meest 
notoire elementen van zijn internationale belastingsysteem 
bij te vijlen. 

 VENNOOTSCHAPSBELASTING: WAAR IS DAT 
GOED VOOR?
Voordat we ons buigen over de ingewikkelde details van 
winstverschuiving in de Nederlandse situatie, is de vraag hoe 
efficiënt de vennootschapsbelasting is (in vergelijking met 
andere belastingen) en wie deze belasting betaalt. 

De doelmatigheidsvraag komt in essentie neer op of je 
gelooft dat een aanzienlijk deel van de mondiale winst zuivere 
economische rent is, of gewoon een minimaal vereist rende-
ment als het resultaat van volledige concurrentie. Als winsten 
in hoge mate het gevolg zijn van zuivere economische rent, 
kunnen we hierover belasting heffen zonder dat de econo-
mische activiteit wordt geschaad (geen doelmatigheidsver-
lies), waardoor vennootschapsbelasting tot de meest effici-
ënte belastingen gerekend zou moeten worden (samen met 
het eigenwoningforfait en forfaitaire belastingen). Maar als 

omgekeerd winsten het resultaat zijn van volledige concurren-
tie en een bepaald exogeen rendement (bepaald door externe 
omstandigheden of een vergoeding voor het uitstellen van 
consumptie, dan is de vennootschapsbelasting enorm versto-
rend en drukt zij grotendeels op werkenden en consumenten. 

De logica van de klassieke redenering tegen vennoot-
schapsbelasting is eenvoudig. Een toename van de vennoot-
schapsbelasting vermindert het rendement na belasting op 
kapitaal en leidt daardoor tot een vermindering van de inves-
teringen, totdat het marginale rendement op kapitaal weer 
gelijk is aan het vereiste rendement op kapitaal. Lagere inves-
teringen in kapitaal verminderen de productiviteit van de 
werkenden, waardoor de lonen op hun beurt dalen. Dat zou 
erop duiden dat de vennootschapsbelasting uiteindelijk door 
werkenden wordt betaald. 

De belangrijkste vraag om de geldigheid van deze rede-
nering te bepalen is om te bepalen hoe hoog het ‘vereiste’ 
rendement is en of de winst van bedrijven op dit moment 
meer is dan dat rendement (dus of er zuivere economische 
rent tot de opbrengst behoort). Het ‘vereiste’ rendement 
wordt vaak opgevat als het mondiale rendement, waarmee 
de suggestie wordt gewekt dat de mondiale kapitaalmarkten 
ervoor zorgen dat kapitaal naar de landen vloeit waar dit 
het hoogste rendement ontvangt. Als dat het geval is, heeft 
een geharmoniseerde verhoging van het vennootschaps-
belastingtarief in alle landen geen effect op investeringen, 
omdat die belastingverhoging het rendement in alle lan-
den in dezelfde mate beïnvloedt. De klassieke modellen van 
kapitaalbelasting hielden zich niet bezig met de dynamiek 
van internationale belastingheffing, maar vatten in plaats 
daarvan het ‘vereiste’ rendement op als het rendement dat 
iemand voldoende vindt om consumptie uit te stellen (ver-
goeding voor geduld). 

Waar komen we dan op uit? Is vennootschapsbelas-
ting de meest of de minst doelmatige belasting die er is? 
Zuivere economische rent lijkt wel degelijk te bestaan, in 
het bijzonder bij multinationals. Neem het voorbeeld van 
Apple, dat een brutowinstmarge heeft van veertig procent 
(nettowinstmarge twintig procent), een bijna-monopolist 
is voor zijn loyale aanhangers, en verdiensten heeft die vijf-
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tig miljard dollar makkelijk te boven gaan. Zou Apple min-
der computers verkopen of zijn onderzoek en ontwikkeling 
beëindigen als het zou worden gedwongen om een ven-
nootschapsbelasting van vijftig procent te betalen? Dat is 
niet zo waarschijnlijk. Het delven van grondstoffen is altijd 
het voorbeeld uit het lesboek van zuivere economische rent, 
en inderdaad is Noorwegen (waarvan de olieproductie per 
hoofd van de bevolking de vierde ter wereld is) in staat om 
de winst van de oliewinning met een verbluffende 78 pro-
cent te belasten.

Niet alle bedrijven toucheren een hoge economische 
rent. Er zijn ook multinationals die met hevige concurrentie 
te maken hebben en met flinterdunne winstmarges genoe-
gen moeten nemen (denk bijvoorbeeld aan Walmart). De 
neoklassieke economische redenering is in deze gevallen 
dat investeerders geen lager rendement na belasting op hun 
investering zouden aanvaarden, maar in plaats daarvan hun 
besparingen voor een groter deel voor consumptie zouden 
aanwenden. Daardoor daalt de kapitaalvoorraad, waardoor 
vervolgens het rendement na belasting toeneemt (tot het 
niveau dat zij verlangen), de consumentenprijzen toenemen 
en de lonen omlaaggaan. De werkenden en de consumenten 
zijn uiteindelijk de verliezers, en iedereen zou beter af zijn 
geweest als de overheid de consumptie of de arbeid direct 
zou hebben belast. 

Dat zijn de theoretische redeneringen, maar – zoals we 
dan zeggen – hoe zit het nu echt? Het korte antwoord is dat 
we het niet weten. Wat we wel zien is dat de winst vóór belas-
ting altijd enorm daalt als overheden hun belastingtarieven 
verhogen, maar dat komt vooral door kunstmatige verschui-
ving van de winst (zoals aangetoond door Tørsløv, Wier & 
Zucman, 2018) en kan ons daarom niet veel vertellen over 
de gevolgen van een vennootschapsbelasting volledig wordt 
afgedwongen. Een belangrijk voorbeeld van de moeilijkhe-
den bij het trekken van robuuste conclusies over de druk van 
de vennootschapsbelasting is te vinden in Fuest, Peichl en Sie-
gloch (2017). Hun bevinding is dat 51 procent van de druk 
van de vennootschapsbelasting bij werkenden terecht komt, 
maar als ze inzoomen op multinationals is er geen druk op 
werkenden. Volgens hen komt dat door winstverschuiving. 

Wat aan de complexiteit bijdraagt is natuurlijk de inter-
actie tussen het opleggen van vennootschapsbelasting en het 
belasten van andere zaken, bijvoorbeeld arbeid. Bij de belas-
tingheffing is een algemene regel dat hoe breder de belasting-
grondslag is, hoe minder ruimte er is om belasting te ontwij-
ken door het inkomen of de winst te transfomeren in een 
andere vorm van inkomen (Piketty et al. 2014). Doelmatig 
of niet, landen kunnen dankzij de vennootschapsbelasting, 
voor zover een deel van de belastingdruk bij de aandeelhou-
ders terechtkomt, buitenlandse aandeelhouders die in hun 
land actief zijn belasten, en op die manier de belastingdruk 
voor de binnenlandse inwoners verlichten. 

WINST VERSCHUIVEN, IS DAT EEN PROBLEEM?
Een vraag die los staat van de vraag of vennootschapsbe-
lasting een goed idee is, is of het verschuiven van winst (dat 
wil zeggen het ontwijken van vennootschapsbelasting door 
multinationale ondernemingen) een goed idee is. Vanuit het 
perspectief van eerlijke mededinging is het een slecht idee 
dat de vennootschapsbelasting is gedifferentieerd de eigen-
domsvorm van het bedrijf. Een op multinationals gericht 
belastingvoordeel leidt op den duur tot een oneerlijk con-
currentievoordeel, waardoor in overige opzichten efficiënte 
binnenlandse bedrijven moeten sluiten. Als multinationals 
minder belasting betalen dan binnenlandse bedrijven, bete-
kent dit dat multinationals beleggers een hoger rendement 
kunnen bieden zonder dat ze productiever zijn dan binnen-
landse bedrijven. Daardoor kunnen multinationals meer 
fondsen ophalen zonder dat ze per se betere prestaties leve-
ren ( Johannesen, 2012). Niet alleen is winstverschuiving 
een belastingvoordeel dat exclusief is voor multinationals, 
uit recente bevindingen van Wier en Reynolds (2018) komt 
ook het beeld naar voren dat alleen de allergrootste multi-
nationals hiervan profiteren. Het is dan ook niet omdat de 
belastinginning in het geding is, maar vanwege de zorgen 
over de mededinging, dat de daadkrachtige Deense EU-
commissaris voor Mededinging, Margrethe Vestager, de 
aanval heeft geopend op de innovatieve winstverschuiving 
van grote multinationals zoals Apple, Starbucks, Fiat en 
IKEA. 
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Sommige economen stellen dat een gericht belasting-
voordeel voor multinationals mogelijk wel een goed idee is, 
omdat multinationals sterker op belastingheffing reageren 
dan binnenlandse bedrijven (Hong en Smart, 2010). Deze 
redenering is echter alleen van toepassing op de nationale 
fiscale reactie op winstverschuiving, want mondiaal gezien 
zijn multinationals niet mobieler dan binnenlandse bedrij-
ven (interplanetair verschuiven bestaat niet, nog niet ten-
minste).

Waar komen we dan op uit? Moeten we het verschuiven 
van winsten intomen of niet? Wereldwijd schijnen overhe-
den, het grote publiek en internationale organisaties allemaal 
te denken dat we dat moeten doen. Vennootschapsbelasting 
maakt op dit moment in ontwikkelde landen ongeveer tien 
procent uit van de totale belastingopbrengsten en in de ont-
wikkelingslanden is dat twintig procent (Unctad, 2015). 
Het lijkt gewaagd om dit belastinginstrument af te schaffen. 
Ondertussen vormt de mondiale winst een steeds groter deel 
van het mondiale inkomen en bovendien maken de winsten 
van multinationals een steeds groter deel van de mondiale 
winst uit (Tørsløv et al., 2018) 

HET NEDERLANDSE GEVAL: WAT DE DATA 
LATEN ZIEN
Recente vorderingen bij de verzameling van statistische gege-
vens over de betalingsbalans (na BPM6) en over buitenland-
se filialen (‘foreign affilitate statistics’ of FATS) maken een 
gedetailleerde analyse van de mondiale winstverschuiving 
mogelijk. Deze gegevens hebben Gabriel Zucman, Thomas 
Tørsløv en ikzelf onderzocht in onze paper The missing profits 
of nations. Onze benadering is vijfvoudig.

Op basis van nationale rekeningen brengen we mon-
diale winsten land voor land in kaart. Dit levert de eerste 
wereldkaart op die laat zien waar de winsten in de boeken 
terechtkomen. 

Met de statistische gegevens over buitenlandse fili-
alen (FATS) zijn we vervolgens in staat om de winsten te 
scheiden die aan bedrijven met binnenlandse en bedrijven 
met buitenlandse eigenaars toevallen. Vervolgens kunnen 
we door de inzet van productiefactoren van bedrijven met 

binnenlandse en buitenlandse eigenaars te scheiden, de kloof 
tussen de winstgevendheid van buitenlandse en die van 
plaatselijke bedrijven berekenen. Wat wij waarnemen is dat 
buitenlandse bedrijven die actief zijn in belastingparadijzen 
enorm veel winstgevender zijn dan plaatselijke bedrijven, 
terwijl buitenlandse bedrijven die in landen met hoge belas-
tingen actief zijn, minder winstgevend zijn dan plaatselijke 
bedrijven.

Door de sinds kort gepubliceerde statistische gegevens 
over bilaterale betalingsbalansen te gebruiken kunnen we 
vaststellen hoeveel hoog-risico betalingen er naar belasting-
paradijzen gaan. Deze hoog-risico betalingen zijn bekende 
instrumenten voor winstverschuiving, en geschieden onder 
andere in de vorm van royalty’s, managementfees en interne 
rentebetalingen.

We schatten het winstbedrag dat naar belastingparadij-
zen wordt verschoven door a) een schatting te maken van de 
overwinst van bedrijven met een buitenlandse eigenaar in 
belastingparadijzen, en b) een schatting te maken van hoog-
risico betalingen die een belastingparadijs als bestemming 
hebben. We komen op a≈b, hetgeen heel geruststellend is. 
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We verdelen de verloren gegane belastinggrondslag op 
basis van de hoog-risico betalingen die door elk land zijn 
gedaan.

Om bovenaan te beginnen. Figuur  1 laat zien hoe de 
winstgevendheid van bedrijven tussen landen verschilt. 
In het algemeen zal een bedrijf dat 1 euro loon betaalt dat 
vertaald zien in een winst van 36 cent. Maar in prominent 
belastingparadijs Luxemburg is die ratio achtmaal zo hoog. 
Nederland valt ook op, met een ratio van 61 procent.

Het kan natuurlijk interessant zijn om de winstgevend-
heid van binnenlandse en buitenlandse bedrijven verder te 
ontwarren. Wat we dan zien is dat de hele winstpremie in 
belastingparadijzen wordt veroorzaakt door buitenlandse 
(en derhalve multinationale) bedrijven. In Nederland bij-
voorbeeld genereren binnenlandse bedrijven 41 cent winst 
per aan lonen uitgegeven euro, wat dicht bij de algemene 
winstgevendheid in niet-belastingparadijzen ligt. Daar-
entegen genereren buitenlandse bedrijven in Nederland 

115  cent winst per aan lonen uitgegeven euro (driemaal 
de winstgevendheid van buitenlandse bedrijven in Neder-
land). Binnen de gangbare economische theorie zou de 
conclusie luiden dat de binnenlandse bedrijven moeten slui-
ten en dat werkenden van de plaatselijke bedrijven naar de 
buitenlandse bedrijven zouden overstappen. Ook zouden 
we verwachten dat deze enorm productieve werkenden in 
de buitenlandse bedrijven meer succes bij hun loononder-
handelingen zouden hebben. Misschien, stellen sommigen, 
hebben buitenlandse bedrijven gewoon meer machines, en 
is het rendement op de lonen van werknemers daardoor 
hoog. Zoals we in de bijdrage laten zien, schijnt dit niet het 
geval te zijn. 

Wat is er dan aan de hand? Het meest waarschijnlijke 
antwoord is dat werkenden in buitenlandse bedrijven in 
Nederland niet overmatig productief zijn, maar dat de hoge 
winsten van deze bedrijven het product zijn van kunstma-
tige winstverschuiving. Dat wil zeggen: ‘papieren’ winsten 
die naar Nederland worden verlegd. 

Opvallend genoeg zien we in landen met hoge belas-
ting exact het tegenovergestelde. Binnenlandse bedrijven in 
landen met hoge belasting zijn systematisch winstgevender 
dan buitenlandse bedrijven. In Duitsland behalen plaatse-
lijke bedrijven 51  cent winst per euro loon, terwijl dat bij 
buitenlandse bedrijven slechts 18 cent is. De waarschijnlijk-
ste verklaring is natuurlijk weer dat de lage winstgevendheid 
van buitenlandse bedrijven in Duitsland het resultaat is van 
winstverschuiving. 

Het is belangrijk om te bedenken dat binnenlandse 
bedrijven ook een multinational kunnen zijn (bedrijven met 
een hoofdkwartier). Apple, Amazon, Google en Facebook 
bijvoorbeeld zijn nationale Amerikaanse bedrijven. Het lijkt 
waarschijnlijk dat het patroon in figuur 2 nog scherper zou 
zijn als we in staat zouden zijn om multinationals totaal van 
zuiver binnenlandse bedrijven te scheiden.

We hebben tot dusver vastgesteld dat buitenlandse 
bedrijven in belastingparadijzen bovenmatig winstgevend 
zijn, maar dat hun winst in landen met hoge belastingen 
onder de maat blijft. De meest voor de hand om het winst-
bedrag dat naar belastingparadijzen wordt verschoven te 
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schatten, is gewoon te veronderstellen dat de winstgevend-
heid in de lokale en buitenlandse sector identiek zou moeten 
zijn. In het geval van Nederland veronderstellen we dat de 
winstgevendheid van buitenlandse bedrijven (115 procent) 
gelijk zou moeten zijn aan de winstgevendheid van lokale 
bedrijven (41 procent). Met deze berekening voor Nederland 
komen we uit op de schatting dat er 57 miljard dollar naar 
Nederland wordt verschoven. Dat levert Nederland een ste-
vige vierde plaats op de ranglijst van belastingparadijzen op, 
en de op een na grootste in de EU (zie figuur 3). Op wereld-
wijde schaal schatten we dat meer dan 600  miljard dollar 
naar belastingparadijzen wordt verschoven.

Nu we een duidelijke schatting hebben van hoeveel er 
naar belastingparadijzen wordt verschoven, is de volgende 
vraag: wie heeft hiervoor de rekening betaald? Op dit punt 
komen we dankzij de recente vooruitgang in de betalings-
balansstatistiek een heel eind. We hebben nu, om concreet 
te zijn, gegevens over de bekende instrumenten voor winst-
verschuiving: royalty’s, managementfees, financiële diensten, 
verzekeringsdiensten, ICT-betalingen en interne rentebeta-
lingen. In figuur 4 wordt de Europese stroom van deze dien-
sten weergegeven. Het wekt geen verbazing dat we zien dat 
de belastingparadijzen in de EU bovenmatig veel van deze 
hoog-risico betalingen ontvangen. Het is vooral verbazend 
om te zien dat de som van alle hoog-risico betalingen die naar 
belastingparadijzen gaan 646 miljard dollar bedraagt, bijna 
exact hetzelfde bedrag als de schatting van de overwinst in 
belastingparadijzen. De twee methoden zijn dus geheel con-
sistent met elkaar. 

In het geval van Nederland komen we tot de slotsom dat 
van de hoog-risico betalingen die het ontvangt, 81  miljard 
dollar uit niet-belastingparadijzen afkomstig is en 31 miljard 
uit belastingparadijzen, vervolgens 59  miljard euro wordt 
teruggesluisd naar andere belastingparadijzen, waardoor het 
geschoond van doorsluisactiviteiten meer dan 50  miljard 
dollar overhoudt. Bedenk dat de overwinst van buitenlandse 
bedrijven in Nederland 57 miljard dollar bedroeg. Dit bete-
kent dat we bij twee heel verschillende schattingsstrategieën 
toch op een zeer vergelijkbaar bedrag van naar Nederland 
verschoven winst uitkomen. Bron: Tørsløv, Wier en Zucman (2018)

Hoog-risico betalingen in de EU FIGUUR  4
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Wat heeft Nederland eraan om deze activiteiten toe te 
staan? Allereerst vormt dit het fundament van een enorme 
belastingadviessector. Volgens LinkedIn hebben er in Neder-
land 34.000 personen een baan waarvoor je vaardigheden op 
het gebied van verrekenprijzen moet hebben. Dat zijn er heel 
wat. Ten tweede, en dat is nog belangrijker, incasseertNeder-
land er veel belastinginkomsten mee. Dit betekent dat door 
een groot kunstmatig bedrag aan papieren winsten binnen te 
halen, en daar een klein deel van te belasten (en het groot-
ste deel buiten de hefffingsgrondslag te laten), het Nederland 
lukt om heel veel vennootschapsbelasting te innen. Volgens 
onze schatting is een derde van de opbrengst van de Neder-
landse vennootschapsbelasting het resultaat van kunstmatige 
winstverschuiving (figuur 5). Tegenover deze belastingwinst 
staan natuurlijk hoge kosten: voor elke euro die Nederland 
verdient, verliezen de landen met hoge belasting er drie.

DOORSLUISLAND OF BELASTINGPARADIJS?
Nederland wordt vaak betiteld als ‘doorsluisland’ (zie bij-
voorbeeld Garcia-Bernardo et al. 2017). Een doorsluisland 
wordt gedefinieerd als een land dat het verschuiven van win-
sten naar belastingparadijzen mogelijk maakt of, eenvoudig 
gezegd, de veilige overboeking van winsten naar belasting-
paradijzen toestaat. In onze publicatie The missing profits of 
nations definiëren we belastingparadijzen heel eenvoudig als 
landen met bovenmatige winsten bij multinationals en lage 
effectieve tarieven voor de vennootschapsbelasting. Neder-
land voldoet volgens deze definitie aan de eisen om als belas-
tingparadijs te worden aangemerkt. Dit houdt in dat winsten 
niet slechts door Nederland vloeien op weg naar exotische 
bestemmingen, maar dat zij volgens officiële statistische gege-
vens over buitenlandse filialen, verplichte landenrapporten 
van multinationals en betalingsbalansgegevens in Nederland 
lijken te blijven. Gedurende hun verblijf in Nederland wor-
den deze winsten zeer laag belast (acht à twaalf procent). 

Zoals beschreven in Tørsløv et al. (2018) lijkt het erop 
dat Nederland niet alle winsten erkent die buitenlandse 
bedrijven in Nederland in hun financiële verslagen opnemen. 
Amerikaanse bedrijven bijvoorbeeld maken melding van 
32  miljard dollar meer winst in Nederland dan de Neder-

In procenten

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

’81

’82

1983

’84

1985

’86

1987

’88

1989

’90

1991

’92

1993

’94

1995

’96

1997

’98

1999

’00

2001

’02

2003

’04

2005

’06

2007

’08

2009

’10

2011

’12

2013

’14

2015

’16

2017

’18

Bron: Tørsløv, Wier en Zucman (2018)

Gemiddeld vpb-tarief in de wereld FIGUUR 6

In procenten

0

20

40

Mlt Pri Ier Lux Cyp Sgp Hkg Ned Zwi

60

80

100

Vpb-opbrengst van verschoven winsten Belastingtarief op verschoven winsten

Bron: Tørsløv, Wier en Zucman (2018)

Vpb-opbrengst van verschoven winsten en 
belastingtarief op verschoven winsten

FIGUUR 5



Winst: internationaal

103

landse autoriteiten erkennen. Dit geeft aanleiding tot de 
moeilijkere vraag of de winsten in Nederland zijn of in het 
luchtledige zijn verdwenen. We stellen ons op het standpunt 
dat de gegevens uit internationaal erkende statistieken van 
buitenlandse filialen, verplichte landenrapporten van multi-
nationals en betalingsbalansgegevens erop wijzen dat de win-
sten zich in Nederland bevinden. Daarom wijzen wij deze 
winsten aan Nederland toe.

HET EINDE VAN DE 
VENNOOTSCHAPSBELASTING?
De dagen waarop Nederland kunstmatige winsten binnen-
haalde, zijn misschien spoedig voorbij. In de laatste veertig 
jaar is het gemiddelde mondiale tarief van de vennootschaps-
belasting gehalveerd. In 2018 ging de VS eindelijk aan deze 
race meedoen en verlaagde het land zijn hoogste officiële 
belastingtarief van 40 naar 27  procent. Elk jaar komen er 
nieuwe belastingparadijzen bij. Hongarije is met een verla-
ging van de vennootschapsbelasting naar 9 procent in 2017 
het recentste voorbeeld. Landen verlagen hun belasting om 
zich tegen winstverschuiving te beschermen, en sommige 
proberen de zaak om te draaien door zelf een belastingpara-
dijs te worden. De aandrang hiertoe zal waarschijnlijk steeds 
sterker worden, omdat multinationals een steeds grotere 
positie in de wereldeconomie innemen. Er is geen econoom 
voor nodig om op basis van figuur 6 te voorspellen dat als er 
geen fundamentele hervorming wordt doorgevoerd, de ven-
nootschapsbelasting op haar einde afstevent en daarmee ook 
het daarmee verdiende Nederlandse fortuin. 

WAT LANDEN MET EEN HOGE BELASTING 
ZOUDEN KUNNEN DOEN
Waarom komen landen met een hoge belasting niet in actie? 
Waarom staan ze het toe dat winsten hun economie uit wor-
den gesluisd? Neem het geval van Duitsland, dat 13  mil-
jard dollar aan bovenmatige royalty- en rentebetalingen 
aan Nederlandse filialen betaalt. Zouden ze deze betalingen 
assertiever kunnen aanpakken? Waarschijnlijk niet. Het hui-
dige wettelijke kader waarbij verrekenprijzen moeten wor-
den gebaseerd op het arm’s-lengthbeginsel is zo zwak, dat de 

ruimte om de toepassing van dit beginsel af te dwingen zeer 
klein is (zie bijvoorbeeld Avi-Yonah en Clausing, 2008). Zou-
den zij belasting op de rente- en royaltybetalingen kunnen 
inhouden? Nee. De rente- en royaltyrichtlijn zet een streep 
door de mogelijkheid om belasting in te houden waar dit 
soort transacties tussen EU-landen plaatsvinden (zo lang een 
minimale bedrijvigheid in Nederland blijft plaatsvinden). 
Deze richtlijn maakt Nederland in de ogen van EU-landen 
met een hoog belastingtarief een opgeblazen belastingpara-
dijs. Waarom veranderen de EU-landen met hoge belasting 
de EU-wetgeving niet? Omdat daarvoor unanimiteit tus-
sen de EU-landen nodig is. Wat voor mogelijkheden zijn er 
dan nog over? Duitsland zou het arm’s-lengthbeginsel geheel 
kunnen loslaten en bijvoorbeeld kunnen overgaan tot de toe-
passing van een winstverdelingssleutel. In dit systeem zou 
Duitsland nagaan hoe hoog de mondiale winst en omzet van 
een multinationaal bedrijf is. Deze informatie is openbaar. 
Als de winsten van het bedrijf voor tien procent in Duitsland 
worden gerealiseerd, kan Duitsland de belastinggrondslag op 
tien procent van de mondiale winst bepalen. Dit kan eenzij-
dig worden gedaan, maar beter nog in samenwerking met een 
groep landen. Unilaterale maatregelen leiden waarschijnlijk 
tot een zekere chaos, maar de dreiging die daarvan uitgaat 
kan op zichzelf al aanzetten tot belastingharmonisatie en 
-coördinatie. Nederland zou zulke stappen moeten steunen 
als het wil dat de vennootschapsbelasting er over dertig jaar 
nog is. Nederland kan hier op een heel directe manier aan 
bijdragen: verhoging van de effectieve belastingheffing op in 
Nederland actieve multinationals.

EINDNOTEN
1	 International Consortium of Investigative Journalists (2019) Luxembourg 
leaks: global companies' secrets exposed. Te vinden op www.icij.org/investiga-
tions/luxembourg-leaks

2	 Zie Auerbach (1997), Bradford (2003), Avi-Yonah en Clausing (2008), 
Grubert en Newlon (1997) en Huizinga en Nielsen (1997).

3	 The Guardian (2017) EU investigates Ikea after Dutch deals reduce tax bill by 
€1bn, 18 december. Te vinden op: www.theguardian.com

4	 We berekenen dit door op de toegevoegde waarde van bedrijven de 
indirecte belastingen en subsidies, de beloning van werknemers, de netto 
betaalde rente en de afschrijvingen in mindering te brengen.
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