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Ondanks de vele nieuwlichterijen die
de laatste tien jaar over ons zijn geko-
men, staan de majeure studies over de
toekomst van onze wereld toch duidelijk
in het teken van economische verwor-
venheden als groei, inkomen en werkge-
legenheid. Verwonderlijk is dat niet in
zoverre de belangrijkste actoren in de
westerse wereld als bedrijfsleven, banken,
politieke partijen en vakbonden weinig
twijfel laten aan de opportuniteit van het
streven naar deze doeleinden. De over-
heersing van de economische optiek leidt
er echter vaak toe — zoals in de Inter-
futures-studie — dat nieuwe opvattingen
over leven en werken van de mens hoofd-
zakelijk worden gezien in hun bedrei-
gende werking voor de bestaande econo-
mische orde en als rigiditeiten voor de
tockomst worden aangemerkt 1). Dat
geldt zeker niet alleen voor de verwor-
venheden van de verzorgingsmaatschap-
pij, maar stellig ook voor de aanspraken
op zeggenschap in het eigen werkmilieu
en t.a.v. vitale onderdelen van onze toe-
komst, zoals de energievoorziening.
Maar ook versobering in levensstijl
wordt met argwaan bezien, wellicht
vanwege het onberekenbare van het
effect ervan of mogelijkerwijs omdat
zulks inderdaad een bedreigende werking
voor het bestel heeft. Het gaat dan
immers om het overwinnen van de
noodzakelijkheden der schaarse midde-
len.

Het utopistische denken dat zich wei-
nig om economische beperkingen pleegt
te bekommeren lijkt dan ook in de staat-
huishoudkunde niet hoog genoteerd te
staan. Het denken in termen van groei-
scenario’s enerzijds — soms onder de
hypotheek van de zwaarmoedigheid van
het doemdenken — &n het ontwikkelen
van denkbeelden voor nieuwe vormen
van leven en werken anderzijds drijven
steeds verder uit elkaar, vooral ook
omdat deze terreinen onder verschillend
beheer zijn geraakt van resp. economen
en sociologen. Ook Marx situeerde het
rijk der vrijheid buiten de sfeer van de
materiéle produktie. De produktiever-
houdingen moeten weliswaar onder
gemeenschappelijke controle worden
gebracht, maar het blijft het rijk der
noodzakelijkheid: ,,Jenseits desselben
beginnt die menschliche Kraftentwick-
lung, die sich als Selbstzweck gilt, das
wahre Reich der Freiheit, das aber nur
auf jenem Reich der Notwendigkeit als
seiner Basis aufblithn kann” 2). Arbeids-
tijdverkorting, zo voegt hij eraan toe, is
daarvoor een wezenlijke voorwaarde.
Weliswaar werken wij anno 1980 korter,
dan toen Marx deel 3 van Das Kapital
schreef, maar onze mentale binding aan
een hoog consumptieniveau legt niet-
temin veel ,,noodzakelijkheden” op. Het
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gaat er dan op lijken alsof we ons zelf het
rijk der vrijheid ontzeggen.

We zijn overigens in ons land niet
zonder pogingen om inderdaad op basis
van een bescheiden economische infra-
structuur een ontspannen en onthechte
samenleving te ontwerpen. Thoenes’
Van wetenschap tot utopie; opstellen
voor overmorgen kan als een poging
daartoe gerekend worden. Ook de PPR-
publikatie Toekomst van de verzorgings-
staat is een serieuze poging om een nieu-
we optie te ontwikkelen 3).

Een omvattend denkbeeld ter zake is
gelukkig ontwikkeld door een econoom,
nl. Gunnar Adler-Karlsson in zijn ,,Ge-
danken zur Vollbeschéiftigung” 4). Daar-
in ontvouwt hij zijn ideeén om de doel-
stelling van volledige werkgelegenheid
achter ons te laten en een twee-sectoren-
economie te ontwikkelen van een voor
iedereen beschikbare ,,Grundbedarfsek-
tor” en een ,,Uberfluszsektor”. Langs
deze weg worden er dan twee opties
opengelaten. Het dwangmatige — in
sociale zin — van de consumptie-en pres-
tatiemaatschappij wordt gereserveerd
voor de liefhebbers en hoeft dus niet in
linkse dictatuur om te komen, terwijl
eveneens de repressie van overheidsplan-
ning zoals in centraal geleide huishou-
dingen wordt voorkomen.

De betekenis van Adler-Karlssons in-
drukwekkende verhandeling ligt wellicht
meer in de legitimering van een gedach-
tengang en de plausibiliteit van een ont-
wikkeling dan in het directe praktische
nut. Wel dienen we een klemmende
vraag onder ogen te zien, nl. waarom
het zo vanzelfsprekend zou zijn dat de
staat volledige werkgelegenheid garan-
deert ongeacht hoe groot het verbruik
is? Adler-Karlsson vindt dat de overheid
in plaats van naar volledige werkgelegen-
heid moet streven naar een waarborging
van ,.eine gemaszigte materiéle Beduirf-
nisbefriedigung fiir alle und einen dazu-
gehdrige gerechte Verteilung einer ent-
sprechend verringerten notwendigen Ar-

beit”. Er zal nog wel enig water naar de
zee stromen voor het zo ver is.

Het lijkt me overigens toe dat het eco-
nomisch denkbare nog niet het grootste
probleem zal vormen, maar wel het
sociale realiseerbare. De bereidheid om
korter te gaan werken en daarvoor in-
komen af te staan is niet opvallend
groot 5). Maar belangrijker nog is dat
klaarblijkelijk de last van het werken
voor velen zodanig is, dat zij het moei-
lijk zullen verdragen dat sommigen veel
minder of zelfs helemaal niet werken en
toch een (bescheiden) inkomen krijgen.
Uit onderzoek blijkt, dat hogere beroeps-
groepen en welgestelden gunstiger denken
over gebruik (en misbruik) van sociale
zekerheid en voorts zijn zij van mening
dat misbruik minder afkeurenswaardig
is dan dit naar het oordeel van lagere
beroepsgroepen het geval is 6). Moge-
lijkerwijs bepaalt de intrinsieke vol-
doening van je werk in sterke mate of je
de tolerantie opbrengt om andere leef-
wijzen toe te staan.

De geschiedenis van de industriéle
maatschappij kan geschreven worden als
een ontwikkeling waarin aanvankelijk
alles alleen maar voor geld te koop was.
Sindsdien zijn vele burchten gevallen
en nieuwe bastions ingericht: rantsoene-
ring en fysieke distributie (van b.v. wo-
ningen); velerlei verzekeringsvormen in
de collectieve sfeer verdelen de revenuen
van de produktie anders dan volgens ge-
leverde prestaties; de toedeling van me-
dische diensten wordt bepaald door ver-
wijzende artsen. Arbeid is klaarblijkelijk
€én van de laatste kastelen, waarin velen
zich veiliger voelen dan zij zelf beseffen.
Dat noemen sociologen institutionalise-
ring — leven op een bepaalde wijze om-
dat je niet beter weet dandat hetzohoort.
Daarom zal het nog een hele toer zijn de
smaak voor het ,,rijk der vrijheid” te cul-
tiveren.
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