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BESCHOUWING

Het opstaptarief in de
vennootschapsbelasting
verdient meer aandacht

De Nederlandse vennootschapsbelasting (vpb) kent een apart,
lager tarief tot een bepaalde hoogte van de winst. Het verschil
ten opzichte van het algemene tarief en de hoogte van de schijf-
grens zijn sinds het begin van deze eeuw sterk toegenomen. Daar
is geen economische rationale voor.

IN HET KORT

@ Door een steeds hogere schijfgrens en tariefverlagingen kost
het opstaptarief in de vpb inmiddels meer dan drie miljard euro.

e Een economische rationale voor het opstaptarief ontbreekt, en

het opstaptarief draagt bij aan belastingarbitrage.
@ De wens om het midden- en kleinbedrijf tegemoet te komen,
kan beter via andere instrumenten worden bewerkstelligd.
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n het publicke debat over de vormgeving van het

Nederlandse belastingstelsel neemt de vennoot-

schapsbelasting (vpb) een belangrijke plek in. Zo

bracht de Adviescommissie belastinghefling van
multinationals (2020) een rapport uit over de vpb in inter-
nationale context, en is er de afgelopen jaren in de Tweede
Kamer veel debat gevoerd over het al dan niet verlagen van
het algemene tariefin de vpb.

Wat minder aandacht krijgt, is het zogeheten opstap-
tarief in de Nederlandse vpb. Dit is een apart, lager vpb-
tarief voor winst tot een bepaalde hoogte. Aan het begin
van deze eeuw gold dit opstarttarief enkel voor lage winsten
van minder dan 22.689 euro, waardoor het belang hiervan
economisch en budgettair beperkt was. De schijflengte tot
waar een verlaagd vpb-tarief geldt, en het verschil tussen
het toptarief en het lage tarief, is in de loop van de jaren
echter fors hoger geworden.

Per 2022 betaalt 97 procent van belastingplichtigen
in de vpb over geen enkel deel van de winst het algemene
vpb-tarief van 25 procent, maar alleen het lage tarief van 15
procent (cijfers vpb-aangifte). Door deze ontwikkeling zou
afschaffing van het lage tarief momenteel leiden tot meer
dan drie miljard extra vpb-inkomsten per jaar. Ter vergelij-
king: de totale vpb-ontvangsten in 2021 zijn naar verwach-
ting 27,5 miljard euro (Tweede Kamer, 2021).

In dit artikel beargumenteren wij dat het gebrek aan
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aandacht voor het lage vpb-tarief niet terecht is, aangezien
het verlaagde tarief aanzienlijke fiscale en economische
effecten heeft. Ook is het verlaagde tarief internationaal
uitzondetlijk, en zijn de argumenten v64r tariefdifferenti-
atie niet erg overtuigend.

Ontwikkeling tarieven en schijven

Figuur 1 laat de ontwikkeling van de vpb-tarieven en tarief-
schijven sinds het begin van deze eeuw zien. Tot en met
2006 gold het lage tarief nog tot een winst van 22.689 euro,
waardoor winstgevende bedrijven al snel met het algemene
vpb-tarief te maken hadden. Daarna is de schijfgrens fors
verhoogd, tot 200.000 euro vanaf 2009. De vpb-tarieven
zijn bovendien verlaagd van 35 procent (hoog)/30 procent
(laag) in 2001 tot 25 procent/20 procent vanaf 2011 tot en
met 2018. Vanaf 2019 is het lage tarief in drie stappen ver-
der verlaagd naar 15 procent. Het verschil tussen het hoge
en het lage tarief is daarmee opgelopen tot tien procent-
punt. Verder is de schijfgrens van het lage vpb-tarief per
2021 verhoogd naar 245.000 euro, en is in het Belasting-
plan 2021 vastgelegd dat dit verder zal worden verhoogd
naar 395.000 euro vanaf 2022.

Ook de laatste aanpassing aan de schijfgrens leidde tot
weinig discussie, wat past in de lijn dat het lage vpb-tarief
niet dezelfde aandacht krijgt als de rest van de vpb. Dit
blijkt ook uit Keuzes in Kaart 2022-2025 van het CPB
(2021), waarbij veel politicke partijen weliswaar de schijf-
lengte van het opstaptarief willen verlagen, maar tegelijker-
tijd ook het tariefverschil verder willen vergroten tussen
het algemene en het lage tarief.

De aanpassingen hebben echter wel grote gevolgen.
Per 2022 valt circa 97 procent van alle vpb-plichtigen vol-
ledig onder het lage vpb-tarief. Voor de resterende drie pro-
cent van de bedrijven met een belastbare winst van meer
dan 395.000 curo daalt het effectieve vpb-tarief eveneens —
ze betalen nu immers over de winst tot aan dat bedrag nog
maar vijftien procent vpb. Kortom, inmiddels zijn onder-
nemingen die nog geraakt worden door het tarief van 25
procent uitzonderlijk.

Internationaal uitzonderlijk

Nederland bevindt zich door bovengenoemde ontwik-
kelingen internationaal gezien in een uitzonderlijke situ-
atie. Er zijn maar weinig landen met een opstaptarief in
de winstbelasting. Kijken we naar de 27 OESO-landen



binnen Europa dan valt op dat slechts acht landen een ver-
laagd winstbelastingtarief kennen (tabel 1). Hierbij kan er
wel worden opgemerkt dat sommige landen, zoals Ierland,
al een dusdanig laag standaard vpb-tarief hebben dat een
apart verlaagd tarief minder voor de hand ligt.

De schijfgrens wordt in vijf van de acht landen met een
apart laag tarief gerelateerd aan de hoogte van de winst, in de
andere drie landen wordt er (ook) gebruikgemaake van de
hoogte van de omzet en/of het aantal werknemers om het
relevante tarief te bepalen. Wat opvalt is dat Nederland de
hoogste schijfgrens hanteert naar hoogte van de winst voor
het lage vpb-tarief. Daarnaast is het verschil tussen het hoge
en lage tarief (tien procentpunt) in Nederland relatief groot.

Kijken we integraal naar zowel het verschil tussen
het hoge en het lage tarief als naar de lengte van de schijf-
grens, dan kunnen we concluderen dat van alle 27 Europese
OESO-landen Nederland samen met Polen het meest rian-
te verlaagde tarief aanbiedt. Overigens kennen sommige
landen, in het bijzonder Ierland en Hongarije, een riant
laag standaard vpb-tarief.

Nadelen van een opstaptarief in de vpb

De economische literatuur is niet eenduidig over de wen-
selijkheid van de vpb zelf. Puur theoretisch bezien zou je
niet op het niveau van de vennootschap maar op het niveau
van de aandeelhouder (het huishouden) willen belasten, en
is de vpb een verstorende belasting binnen het productie-
proces.

De meeste economen zijn het er echter wel over eens
dat een vpb om meerdere redenen toch wenselijk is, onder
meer omdat het als een belangrijke voorheffing fungeert in
cen wereld van mobiel kapitaal en achterliggende (buiten-
landse) aandeclhouders die minder goed kunnen worden
belast (Jacobs, 2010). Hoe hoog het statutaire tarief zou
moeten zijn is minder eenduidig, gezien dit afthankelijk is
van de rest van de vormgeving van de vpb, de internationale
omgeving (onder andere vestigingsklimaat) en de vormge-
ving van de rest van het belastingstelsel.

Economen zien over het algemeen geen reden voor een
verlaagd opstaptarief. Zo is er volgens de Mirrlees Review is
er geen overtuigende rechtvaardiging voor een verschillend
tarief voor bedrijven met cen hoge of lagere winst (Adam
etal, 2011). Ook in Nederlandse rapporten wordt hierop
gewezen (Ministerie van Financién, 2020; Studiecommis-
sic Belastingstelsel, 2010). Verder stellen economen van het

FIGUUR 1
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Opstaptarief in de 27 Europese OESO-landen TABEL 1
Verschil Op-
hoog laag Standaard-  stap-
Land Schijfgrens (procentpunt) tarief tarief
Polen €2 mln omzet 10% 19% 9%
Nederland € 395.000 winst (vanaf 2022) 10% 25% 15%
Litouwen  €300-000 winst (en minder 10% 15% o
dan 10 werknemers) ° 5% 5%
Luxemburg €175.000 winst' 2,1% 24,9% 22,8%
Slowakije  €100.000 omzet 6% 21% 15%
Belgiée €100.000 winst 5% 25% 20%
€38.000 winst (gereduceerd
Frankrijk tarief in geval van omzet 1,5% —12,5%  26,5% —27,5%  15%
onder 10 mln euro)
Portugal® € 25.000 winst 4% 21% 17%
Hongarije, Ierland, Letland, Tsjechié, Slovenié, Verenigd
Koninkrijk, Estland, Finland, IJsland, Zwitserland, Zweden, Geen apart
Denemarken, Noorwegen, Turkije, Griekenland, Oostenrijk, opstaptarief

Spanije, Italig, Duitsland

' Voor 175.000 euro — 200.000 euro winst geldt een progressief tarief van het lage naar het hoge tarief

? Relatief lager tarief voor bedrijven met een omzet lager dan 250 miljoen euro

3 Portugese tarieven weergegeven exclusief additionele toeslagen boven op standaardtarieven vanwege
heterogeniteit van toeslagen

Data: PWC Worldwide Tax Summaries | ESB
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Internationaal Monetair Fonds (IMF), in een analyse van
de Nederlandse situatie, dat een opstaptarief de groei van
ondernemingen ontmoedigt en kan leiden tot ontwijkings-
constructies (Klemm et al., 2021). Daarnaast bekritiseert
het IMF een verlaagd vpb-tarief vanuit rechtvaardigheids-
overwegingen, aangezien de hoogte van de winst in een
bedrijf weinig zegt over het totale inkomen en vermogen
van de achterliggende aandeclhouders.

Ook het verbeteren van de internationale concurrentie-
positie is geen argument voor een opstaptarief. Veel landen
hebben met oog op de internationale concurrentiepositie
het algemene vpb-tarief in de afgelopen twee decennia al
verlaagd. Aangezien met name multinationals mobiel zijn,
en kleine bedrijven in mindere mate, is het vanuit dat per-
spectief niet logisch om daarnaast ook nog een opstaptarief
te hebben.Multinationals betalen wel minder belasting door
het lagere tarief, maar als je de internationale concurrentiepo-
sitie wilt verbeteren ligt een verlaging van het standaardtarief
in de vpb meer voor de hand.

Verstoring van het globale evenwicht
Er is dus geen duidelijke rationale voor een laag opstaptarief,
maar zo'n tarief heeft wel twee belangrijke nadelen. Ten eer-
ste verstoort het lage opstaptarief het globale evenwicht in
de belastingdruk. Het inkomen van een ondernemer betreft
inkomen uit arbeid en kapitaal. Bij een veel lager tarief op
kapitaalinkomen ten opzichte van arbeidsinkomen heeft
de werkende ondernemer een prikkel om zo veel mogelijk
inkomen als kapitaalinkomen te rubriceren. Dit is mogelijk
omdat zowel inkomen uit arbeid als inkomen uit kapitaal bij
de ondernemer moeilijk te onderscheiden is. Vanuit dit oog-
punt is het wenselijk dat de belastingdruk van werknemers
en ondernemers (IB-ondernemers en directeuren-groot-
aandeclhouders (dga’s)) dicht bij elkaar ligt. Om dic reden
neemt bijvoorbeeld Noorwegen sinds 2006 een globaal
evenwicht in de belastingdruk van werknemers, IB-onder-
nemers en dga’s als uitgangspunt (Ministerie van Financién,
2020).

En ook bij de invoering van het boxenstelsel in de
Nederlandse inkomstenbelasting in 2001 (IB 2001) was
een globaal evenwicht tussen werknemers, IB-ondernemers
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en dga’s het uitgangspunt (figuur 2), waardoor er weinig
prikkels waren voor fiscaal gestuurde arbitrage.

In de loop der jaren zorgde het opstaptarief in de vpb
echter voor een steeds groter verschil in belastingdruk tus-
sen het inkomen in box 1 en het kapitaalinkomen in de
vpb en box 2, aangezien het overgrote deel van de bv’s (van
dga’s) enkel onder het lage tarief valt. Daarbij is uit analyse
van het Centraal Planbureau gebleken dat het opstapta-
rief leidt tot ‘bunching’, oftewel dat het aantal bv’s met een
winst net onder de 200.000 euro zich ophoopt (Bettendorf
et al,, 2015). Momenteel is het verschil in het marginale
toptarief tussen een dga met zijn bv met een winst tot en
met 245.000 euro en een werknemer 11,6 procent, waar dat
in 2001 minder dan 1 procent bedroeg (figuur 2).

Ook bevordert het lage vpb-tarief het effect van belas-
tinguitstel in box 2 (Ministerie van Financién, 2020). Over
de winst die onder het lage tarief valt, wordt immers aanvan-
kelijk slechts vijftien procent geheven, en pas wanneer voor-
deel wordt genoten uit aanmerkelijk belang, vindt heffing in
box 2 plaats. Dit werke arbitrage over de tijd in de hand. Met
het afschaffen van het lage vpb-tarief wordt meer winstin-
komen direct belast. Met de opbrengst van het afschaffen of
sterk inperken van de schijfgrens dan wel met het verhogen
van het lage vpb-tarief kan er bijvoorbeeld een box 2-tarief-
verlaging worden gefinancierd, zodat de prikkel voor fiscaal
gestuurde winstinhouding wordt verkleind.

Belastingontwijking

Een nog onderbelicht aspect van een opstaptarief in de vpb,
ten tweede, is dat het ontwijkingsgedrag kan uitlokken
vanwege het grote verschil tussen de tarieven en de hoge
schijfgrens. De winst wordt dan behaald door een bestaan-
de fiscale eenheid (voor de vpb) te verbreken, of een extra
bv op te zetten waardoor winstgevende activiteiten worden
gesplitst over meerdere bv’s. Het opstaptarief is in korte
tijd meer waard geworden door de forse schijfverlenging
en het verlagen met vijf procentpunt van het opstaptarief
van twintig naar vijftien procent. Hierdoor loont het om zo
veel mogelijk winst onder het lage vpb-tarief te laten vallen.

In figuur 3 is ter illustratie het fiscale voordeel weerge-
geven indien een bedrijf met een winst van 800.000 euro
per jaar zich opsplitst in twee bedrijven met een winst van
400.000 euro. Duidelijk is dat er tot 2007 nauwelijks een fis-
cale prikkel bestond om het bedrijf te splitsen. Vanaf 2008
nam de prikkel toe, tot een fiscaal voordeel van ongeveer
11.000 euro in 2009. Tussen 2009 en 2018 is de prikkel
redelijk constant gebleven. Echter, sindsdien is het fiscale
voordeel voor het opsplitsen fors toegenomen. In het voor-
beeld van het bedrijf met een winst van 800.000 euro is tus-
sen 2018 en 2022 hierdoor het jaarlijkse fiscale voordeel zelfs
verviervoudigd — van 10.000 euro naar 39.500 euro per jaar.

In de adviezen van fiscale advieskantoren is er de laat-
ste jaren steeds meer nadruk gelegd op de fiscale voordelen
van het splitsen van een bv, hetgeen suggereert dat het split-
sen van een bv om fiscale (geldelijke) redenen vaker voor
zal komen.

De data van de Belastingdienst laten daarnaast zien dat
de afgelopen jaren het aantal vpb-plichtigen toeneemt en
het aantal fiscale eenheden daalt. In hoeverre deze ontwik-
kelingen samenhangen met aanpassingen van schijfgrenzen



en tarieven is moeilijk te zeggen, aangezien er vele rede-
nen kunnen zijn voor de ontwikkeling van het aantal vpb-
plichtigen en het aantal fiscale eenheden. Toch lijkt het een
veilige aanname dat de aanpassingen in de vpb-tarieven en
vpb-schijfgrenzen de afgelopen jaren hebben bijgedragen
aan meer fiscaal gestuurde verstoringen in gedrag en dat de
verhoging van de schijfgrens naar 395.000 euro vanaf 2022
deze bijdrage zal versterken. Idealiter zou de fiscaliteit niet
bepalend moeten zijn voor de keuze van een concernstruc-
tuur; derhalve dringt de vraag zich op in hoeverre deze situ-
atie wenselijk is.

Politieke redenen voor een lager tarief

De economische rationale voor twee Vpb—tarieven ont-
breekt, en het werke arbitrage in de hand. Bovendien komt
het lage opstaptarief bij nadere beschouwing niet tegemoet
aan de politieke wensen die er mogelijk aan ten grondslag

liggen.

Lager belasten van het mkb

Er lijke een breed gedragen politicke wens te bestaan om spe-
cifick het midden- en kleinbedrijf (mkb) lager te belasten,
waarbij het dan vooral lijke te gaan om kleinere werkgevers.

Het lage vpb-tarief is echter ongericht als het gaat om
het realiseren van een lagere belastingdruk voor het mkb.
Anders dan vaak wordt gedacht, zegt de omvang van de
winst niet noodzakelijk iets over de omvang van een bedrijf
of de draagkracht van de aandeelhouders. Ondernemingen
met weinig werknemers kunnen zeer hoge winsten heb-
ben, en vice versa. Ondernemingen met hun winst (geheel)
onder het vpb-opstaptarief zijn dan ook heel divers. Zo gaat
het hier ook om vennootschappen met enkel een directeur-
grootaandeelhouder, of om een spaar- of beleggings-bv met
mogelijk miljoenen euro’s aan vermogen waarbij er geen
reéle bedrijfsactiviteit plaatsvindt.

Als het doel is om werkgelegenheid te stimuleren, dan
lijkt het efficiénter om de werkgeverslasten te verlagen.
Zo kan het aannemen van personeel goedkoper worden
gemaakt door de werkgeverspremies te verlagen. Dit komt
uiteraard ook ten goede aan grote bedrijven, maar dient
dan een duidelijk doel. Ook kan de interne wendbaarheid
van bedrijven worden verbeterd, zoals de Commissie Regu-
lering van Werk (2020) voorstelt — bijvoorbeeld door loon-
doorbetaling bij ziekte voor kleine bedrijven in het tweede
jaar te collectiviseren.

Vermogensongelijkhbeid

Een andere mogelijke reden om het tarief in de vpb te dif-
ferentiéren naar de hoogte van de winst kan een politicke
wens zijn om grote winsten zwaarder te belasten. Hier-
bij lijke er een soort parallel getrokken te worden met het
belasten van arbeidsinkomen in box 1. Vanuit het streven
naar inkomensherverdeling kent box 1 van de inkomsten-
belasting een progressieve tarievenstructuur.

Hert is echter de vraag of het lage vpb-tarief ook zorgt
voor nivellering. Een groot deel van de winst, en dus van
het vermogen van vennootschappen, is in bezit van de aan-
merkelijk-belanghouders. De vermogensstatistiek van het
CBS (2021) laat daarbij zien dat het aanmerkelijk belang
scheef verdeeld is. De tien procent meest vermogende huis-

met 800.000 euro winst
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houdens bezaten in 2019 96 procent van het aanmerkelijk
belang. Daarbovenop zijn de aandelen van grotere bedrij-
ven juist vaak weer in handen van institutionele beleggers,
zoals pensioenfondsen. Van de winst die hieruit voortvloeit
profiteren gemiddelde huishoudens dus wel. Deze winsten
vallen naar rato echter in feite maar voor een beperke deel
onder het lage tarief. Derhalve lijkt het niet aannemelijk
dat het opstaptarief van 395.000 euro bijdraagt aan een
lagere vermogensongelijkheid.

Conclusie

In Nederland is het budgettaire beslag van het opstaptarief
de afgelopen twintig jaar fors toegenomen, door een steeds
groter verschil tussen het hoge en lage tarief en een steeds
hogere schijfgrens. Een economische rationale hiervoor
ontbreeke, en deze toename draagt daarnaast bij aan belas-
tingarbitrage en belastingontwijking. Ook lijkt het opstap-
tarief niet bij te dragen aan een lagere vermogensongelijk-
heid. De politicke wens om het mkb tegemoet te komen,
kan daarom beter via andere instrumenten dan het opstap-
tarief in de vpb worden bewerkstelligd.
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