Het Europa van de regio’s: een illusie?

Eind oktober had in ltalié de derde
conferentie van de Europese regio’s
plaats. Zij werd afgesloten met twee
opmerkelijke resoluties die een duidelijk
signaal bevatten voor de intergouverne-
mentele conferentie die zich in decem-
ber aanstaande moet uitspreken over
de institutionele wijzigingen die nodig
zijn voor de verdere uitbouw van de
Europese Economische en Monetaire
Unie (EMU).

Zo pleitten de Europese regio’s voor
het toekennen van een inspraakrecht in
de beslissingen van de EG en boven-
dien voor een wetgevende bevoegd-
heid inzake specifiek regionale aange-
legenheden. Deze eisen komen neer op
het erkennen van de regionale dimen-
sie van de Gemeenschap die, zover het
de specifiek regionale problemen be-
treft, formeel evenwaardig dient te zijn
met de nationale.

De regionale beweging put ongetwij-
feld haar kracht uit de vrees voor een
sterk gecentraliseerd Europa. Noch-
tans wordt in de blauwdruk voor de
EMU die door de commissie Delors
werd uitgetekend, gepoogd eenheid en
verscheidenheid op een harmonieuze
wijze te verzoenen. Het principe van de
subsidiariteit wordt in deze voorstellen
als richtinggevend criterium gehanteerd
voor de bevoegdheidsverdeling tussen
het Europese en het nationale niveau.
Taken worden volgens dit criterium
slechts overgeheveld naar een hoger
bestuursniveau indien een duidelijke
winst aan efficiéntie kan worden aange-
toond. De grensoverschrijdende effec-
ten van een nationaal monetair of bud-
gettair beleid zijn een schoolvoorbeeld
van een situatie waar een gecodrdi-
neerde supranationale aanpak het be-
ter doetdan het autonoom optredenvan
de lidstaten.

Indien men het Europa van morgen
volgens dit citerium uittekent, dan duikt
een onmiskenbaar federaal model op
met tenminste twee beleidsniveaus.
Enerziids is er het communautaire be-
leidsviak waar de codrdinatie van het
monetaire en budgettaire beleid centraal
staat, aangevuld met Europese taken op
het terrein van onderzoek, onderwijs, in-
frastructuur, milieu, defensie (?), interre-
gionale herverdeling... Anderzijds blijft
het nationale beleidsvlak cruciaal voor de
interpersonele herverdeling en voor het
aanbod van collectieve goederen en
diensten waarvan de grensoverschrij-
dende effecten gering zijn.

In de lidstaten van federale signatuur
zoals de Duitse Bondsrepubliek, Belgié
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en in zekere mate Spanje, vervullen de
deelstaten een belangrijke rol in het ge-
decentraliseerde aanbod van publieke
goederen en diensten. Het is begrijpe-
lijk dat de politieke woordvoerders van
deze deelstaten ook een rol willen spe-
ten op het Europese niveau. Tot nu toe
werd het ‘derde beleidsvlak’ verwaar-
loosd in de vormgeving van het federale
Europa van de lidstaten. Aangenomen
werd dat het regionale aanbodbeleid
hetzij door de nationale overheid, hetzij
door de deelstaten in de federale lidsta-
ten ter harte wordt genomen, waarbij in
de toekomstige Europese structuren
het nationale beleidsviak als essentiéle
tussenschakel zou functioneren.

Het is nu zeer de vraag of een regio-
naal beleidsviak dat nevengeschikt is
aan het nationale, economisch zinvol
en politiek haalbaar is.

Vaststaat dat de beleidsruimte van
de lidstaten op het terrein van de mone-
taire en budgettaire politiek in de toe-
komst smaller zal uitvallen dan vandaag
de dag het geval is. De regionale bewe-
ging wil deze ingekrompen beleidsruim-
te opvulien met meer autonomie voor
het regionale beleid. Mijns inziens is
deze vooropgestelde autonomie noch-
tans een lege doos en verscherpt zij de
regionale tegenstellingen tussen de
welvarende centrumregio’s en de peri-
fere arme gebieden in de noordelijke en
zuidelijke lidstaten.

Een eerste probleem waarmee de
regionale beweging in de praktijk zal
moeten afrekenen, is de duidelijke afba-
kening van de regic’s als beleidsentitei-
ten, in het bijzonder in de unitaire lidsta-
ten van de Gemeenschap. Indien men
de Europese kaart hertekent op regio-

nale basis, dan komt men tenminste tot
een zestigtal min of meer economisch
homogene regio’s. In het Europa van de
regio’s zouden deze entiteiten vrij viug
tot de vaststelling komen dat een ge-
coordineerd fiscaal- en aanbodbeleid,
in ieder geval tussen aan elkaar gren-
zende gebieden, aangewezen is. Deze
beperking op de regionale autonomie
neemt niet weg dat elke regio een zinvol
beleid kan voeren voor bij voorbeeld de
infrastructuur, het onderwijs en de cul-
tuur in ruime zin. Het is overigens op
grond van deze overtuiging dat het Bel-
gische federale model werd ontwikkeld.

De onvermijdelijke behoefte aan een
supraregionaal codrdinerend beleids-
vlak is de Achilleshiel van de regionale
beweging die hiermee impliciet de on-
misbare rol van de lidstaten erkent.

Een tweede struikelblok wordt ge-
vormd door de frappante regionale wel-
vaartsverschillen in de Gemeenschap,
die in de loop van de voorbije jaren
nauwelijks zijn verminderd. Bovendien
heerst er onzekerheid over het al dan
niet toenemen van deze verschillen
door de economische en monetaire in-
tegratie. Deze economische tegenstel-
lingen zijn geenszins bevorderlijk voor
de besluitvorming in een Europa van de
regio’s, dat bovendien zou worden ge-
handicapt door het grote aantal entitei-
ten. Langdurig gekibbel over verdeel-
sleutels van bij voorbeeld regionale
steunmaatregelen is dan ook waar-
schijnlijk.

Op de keper beschouwd mag men
stellen dat de lokroep van de regionale
beweging niet tot evenwicht tussen
eenheid en verscheidenheid leidt, maar
tot een versnipperd en verlamd Europa.

L e TP

1059



