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Het EK is

niet te voorspellen

Met het Europees kampioenschap voetbal in aantocht worden
weer op grote schaal voetbalpoules georganiseerd waarbij de uit-
slagen van de wedstrijden moeten worden voorspeld. Met behulp
van de statistick, historische data en landenratings worden de
waarschijnlijkste uitslagen voorspeld, die echter zelden een hogere
kans dan vijftien procent hebben om uit te komen. Onzekerheid is

troef, wat het voetbal spannend maake en het poulen leuk.
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slag van een wedstrijd telt, dan is het belang-

rijk te weten wat de meest waarschijnlijke

uitslag is. Helaas zijn statistici niet erg goed
in het voorspellen van exacte voetbaluitslagen. Dat is opmer-
kelijk, want voetbal is in tegenstelling tot bijvoorbeeld bas-
ketbal een sport waarin relatief weinig wordt gescoord. Veel
wedstrijden eindigen daarom in 0-0, 1-0, 1-1 of 2-1. Is het
ene team beter dan het andere, dan ligt een uitslag van 1-0
of 2-1 voor de hand; zijn de teams ongeveer gelijkwaardig,
dan maken 0-0 of 1-1 een goede kans. Toch blijkt uit een
statistische aanpak dat de kans op de waarschijnlijkste uitslag

zelden hoger is dan vijftien procent (tabel 2; mb%en-
dere woorden, als bij elk van de 24 EK-poulewedstrijdcn-al—]

senin. Wanneer bij voorbaat alle uitslagen met meer dan vier
doelpunten worden uitgesloten, dan blijven toch nog vijftien
mogelijke uitslagen over. Zonder enige voorkennis over welke
uitslagen in het voetbal meer of minder waarschijnlijk zijn
en zonder nadere informatie over de speelsterkte van teams,
is de verwachte kans van elk van deze uitslagen 2,8 procent
(100 : 36), dan wel 6,7 procent (100 : 15). De kunst van het
voorspellen bestaat erin deze percentages voor bepaalde uit-
slagen zo veel mogelijk te verhogen door gebruik te maken
van voorkennis over voetbaluitslagen in het algemeen en in-
formatie over speelsterktes in het bijzonder. Aanvullend volgt
uit de restrictie dat de gesommeerde kans op alle mogelijke
uitslagen moet optellen tot honderd procent, dat de kans op
andere, minder waarschijnlijke, uitslagen lager moet uitval-
len. Wordt, gebruikmakend van een statistische methode, de
meest waarschijnlijke uitslag correct ingeschat op gemiddeld
vijftien procent, dan is de kans dat goed wordt voorspeld ruim
vervijfvoudigd vergeleken met een gelijke kans op alle 36 mo-
gelijke uitslagen (15 : 2,8) en vergeleken met vijftien moge-
lijke uitslagen is de voorspelkracht iets meer dan verdubbeld
(15 : 6,7). Hoewel er dus enige winst in voorspelvermogen
kan resulteren, moet niet uit het oog worden verloren dat het
verwachte aantal correct voorspelde wedstrijduitslagen aan
de lage kant blijft en daarmee ook de kans op het winnen van
de poule.

HISTORISCHE UEFA GEGEVENS
~De kwaliteit van een voorspelling is gebaseerd op enerzijds de

de meest waarschijnlijke uitslag kan worden geidentificeerd, |

~=gebruikte data en anderzijds de gebruikte methode (Groot,

waarbij die waarschijnlijkheid hooguievifftien-procen isydan—

- 2008; Groot en Van de Velden, 2010). Twee verschillende

worden naar verwachting maar dri

.databestanden, te weten per land de historische gegevens van

voorspeld.

‘E gespeelde EK-interlands (eindtoernooi- en kwalificatie-

Niet bepaald indrukwekkend, 22 EACIEmEatan willees

—wedstrijden) sinds 1960 en de huidige Elo-ratings (kader 1)
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seerde doelpunten per wedstrijd. Deze scoringsintensiteiten
bepalen de parameters voor de Poisson-verdeling (kader 1),
waarmee dan aan elke mogelijke uitslag een bijbechorende
kans kan worden toegerekend.

Uit de historische gegevens in tabel 1 blijkt Nederland
cen van de sterkste landen te zijn. Van de 121 gespeelde Eu-
ropese interlands werden er maar liefst 75 gewonnen en maar
24 verloren. Wordt een gelijkspel gerckend als half winst,
dan heeft Nederland een winpercentage van 71 procent. Het
scorend vermogen van Nederland bedraagt gemiddeld 2,07
doelpunt per wedstrijd, tegenover 0,79 tegendoelpunten
(kolommen g en »). De verhouding van scorend en incasse-
rend vermogen (x/7) is met 2,64 zelfs het een-na-hoogste van
het hele deelnemersveld. Denemarken, Ierland en Ockraine
scoren hier het laagst, maar hebben niettemin toch nog een
hoger scorend dan incasserend vermogen, wat erop wijst dat
de deelnemende landen aan het eindtoernooi tot de sterkere
teams binnen Europa behoren. Bij alle landen vallen er ge-
middeld minder dan drie doelpunten per wedstrijd (s), met
cen overall gemiddelde van 2,69 doelpunt per wedstrijd.

In tabel 2 zijn op basis van de scoringsintensiteiten # en
v voor clk land en de landenspecificke scoringscontext-vari-
abele s uit tabel 1 de wedstrijdspecificke Poisson-parameters
«* en v* berekend voor de 24 EK-poulewedstrijden. De sco-
ringscontext wil zeggen: het gemiddeld aantal doelpunten
per wedstrijd. Dit is belangrijk, omdat deze bepaalt welk
soort uitslagen — met veel of juist weinig doelpunten per
wedstrijd — meer of minder waarschijnlijk zijn. Voor de wed-
strijd Nederland-Denemarken is de parameter #* bereckend
als het gemiddeld scorend vermogen van Nederland (2,07)

maal het gemiddeld incasserend vermogen van Denemarken
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(1,34), gedeeld door de helft van de gemiddelde landenspeci-
ficke scoringscontext, dus 0,5 X (2,86 +2,87) / 2. Omdat de
nieuwe parameters samen weer bij benadering gelijk moeten
zijn aan de gemiddelde scoringscontext, moet worden uitge-
gaan van de gemiddelde scoringscontext. Het scorend vermo-
gen van Nederland tegen Denemarken (¢* = 1,94) is hoger
dan tegen Duitsland (1,07) omdat het incasserend vermogen
van Duitsland beduidend lager is dan dat van Denemarken
(0,72 versus 1,34). Met dit paar wedstrijdspecificke Poisson-
parameters kan de kans op clke uitslag worden berekend en
daarmee de kansen op winst, verlies en gelijkspel (kader 1).
De kolommen U* en P* geven de meest waarschijnlijke uitslag
en de bijbehorende kans.

De openingswedstrijd Polen—Grickenland is op papier
het meest in balans met nagenoeg gelijke winkansen, ter-
wijl Denemarken tegen Duitsland slechts vijftien procent
kans maake te winnen. De recks waarschijnlijkste uitslagen
U* is tamelijk eentonig: hetzij een 1-1-gelijkspel, hetzij een
1-0-overwinning. Bij de wedstrijd Nederland-Denemarken is
1-0 de waarschijnlijkste uitslag (12,1 procent), gevolgd door
2-0 (11,7 procent), 1-1 (10,1 procent) en 2-1 (9,8 procent).
De kolom P(H) in tabel 1 geeft het verwachte aantal wed-
strijdpunten, met drie punten voor een overwinning en één
punt voor een gelijkspel. In elke poule is de standaardafwijking
in het puntentotaal hoger dan 1, met steeds twee duidelijke
favorieten om de poulefase te overleven en twee afvallers.

ELO-RATINGS

Het voordeel van het werken met de Elo-ratings is dat deze
na clke gespeelde wedstrijd worden geactualiseerd (kader 1),
zodat verwacht mag worden dat de rating van een land een

Historische gegevens op basis van Europese interlands sinds 1960 TABEL 1
Aantal W ' G DV DT  wpct u \% wv s P(H) Elo P(Elo)
Poule A
Polen 93 38 30 25 132 104 54% 1,42 1,12 1,27 2,54 3,2 1685 3,0
Griekenland 101 48 35 18 146 16 56% 1,45 1,15 1,26 2,59 3,2 1754 4,1
Rusland 127 71 26 30 225 12 68% 1,77 0,88 2,01 2,65 4,8 1808 5,0
Tsjechié 121 74 23 24 240 101 71% 1,98 0,83 2,38 2,82 5,3 1768 4,4
Poule B
Nederland 121 75 24 22 251 95 71% 2,07 0,79 2,64 2,86 5,1 2052 5,9
Denemarken 121 50 44 27 185 162 52% 1,53 1,34 1,14 2,87 2,3 1780 1,9
Duitsland 16 71 16 29 234 84 74% 2,02 0,72 2,79 2,74 5,3 2039 5,7
Portugal 112 60 26 26 190 104 65% 1,70 0,93 1,83 2,63 3,9 1871 3,1
Poule C
Spanje 127 77 25 25 272 108 70% 2,14 0,85 2,52 2,99 5,0 2140 7,5
Italie 15 60 18 37 R — ¢ — Y073 1,55 0,70 2,20 2,25 4,4 1845 3,4
Ierland 100 38 33 29 —_‘:122-‘ EE%_ 1,43 1,22 1,17 2,65 2,4 1772 2,4
Kroatié 51 31 8 | [ — ) [—— o R o7/ S—— I /] 0,78 2,28 2,57 4,6 1845 3,4
Poule D S
Frankrijk 120 67 23 Yo m—" - 2 § T~ o s 1,98 0,96 2,06 2,93 4,7 1829 4,0
Engeland 105 58 19 28 2Op— ;3 =697 1,94 0,74 2,62 2,69 5,4 1916 5,4
Oekraine 42 16 13 B 56 48 B4%. == 1,33 1,14 1,17 2,48 2,8 1750 2,7
Zweden 96 45 27 25 —_ < Sl— -: —59% E 1,49 0,99 1,51 2,48 3,6 1856 4,4
Totaal 1668 879 390 0,94 1,87 2,69 1857

3992027 e b5 = b5 1,75
"N, W, V, G = aantal wedstrijden, overwinningen, nederlagen en gelijksp ) y =e ievelik
SstbANcha DEFA Sghvehs e

Ipunten voor en tegen; wpct = winpercentage; p, v = Poisson-parameters. s =
Elo-ratings.

u+ v; P(H), P(Elo) = verwachte aantal wedstrijdpunten voor respectievelijk h:

Bron: rsssf.com; www.eloratings.net
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Wedstrijdspecifieke scoringsparameters op basis EAEELZ
van historische UEFA gegevens®
u* Ve w \'/ G U P
Poule A
Polen Griekenland 1,27 1,26 37% 36% 27% -1 13%
Rusland Tsjechié 1,08 1,28 31% 2% 28% 1 13%
Griekenland Tsjechié 0,89 1,68 20% 56% 24%  0-1 13%
Polen Rusland 0,96 1,53 24% 50% 26% 0-1 13%
Griekenland Rusland 0,97 1,55 24% 51% 26% 0-1 12%
Tsjechié Polen 1,66 0,88 56% 20% 24% -0 13%
Poule B
Nederland Denemarken 1,94 0,84 63% 16% 21% 1-0  12%
Duitsland Portugal 1,40 0,92 48% 25% 27% -0 14%
Denemarken Portugal 1,03 1,65 24% 52% 24% -1 12%
Nederland Duitsland 1,07 1,13 34% 37% 29% -1 13%
Portugal Nederland 0,97 1,40 26% 47% 27% 0-1 13%
Denemarken Duitsland 0,79 1,93 15% 64% 21% o-1  13%
Poule C
Spanje Italie 1,15 1,00  39% 32% 29% -1 13%
Ierland Kroatié 0,86 1,67 19% 57% 24% o-1  13%
ITtalie Kroatié 1,01 1,04  34% 36% 30% -1 14%
Spanje Ierland 1,85 0,86 61% 17% 22% 1-0  12%
Kroatié Spanje 1,09 1,21 33% 39% 28% 1-1 13%
Ttalie Ierland 1,54 0,82 54% 20% 26% 1-0 5%
Poule D
Frankrijk Engeland 1,04 1,33 29% 43% 28% -1 13%
Oekraine Zweden 1,07 1,37 29% 44% 27% -1 13%
Oekraine Frankrijk 0,94 1,67 21% 54% 24%  0-1 12%
Zweden Engeland 0,86 1,49 22% 52% 26%  O-1 14%
Zweden Frankrijk 1,05 1,44  28% 46% 26% -1 13%
Engeland Oekraine 1,72 0,77 60% 16% 23% 1-0  14%

' De scoringsintensiteiten (U* v*), de kansen op winst (W), verlies (V) en gelijkspel (G), en
de meest waarschijnlijke uitslag (U*) met kans (P*) op basis van historische gegevens.

goede weergave is van zijn huidige speelsterkte. Door de aan-
wezigheid van bijvoorbeeld Ronaldo heeft Portugal een ho-
gere Elo-rating dan zonder deze sterspeler het geval zou zijn

Poisson en Elo-ratings KADER 1
Als twee teams tegen elkaar uitkomen, met p en v als de Poisson-scoringsparameters,
dan is de kans op de uitslag N — M:

P(N—M) = P(N) xP(M) = —;

-

met e het grondtal van de natuurlijke logaritme en N! de faculteit vanW—-

——— N —

(N=1) x ... x1). De kans op bijvoorbeeld verlies wordt verkregen door aitekasermwaz bij=——

geweest, terwijl het effect van Ronaldo op de historische ge-
gevens vanaf 1960 verwaarloosbaar zal zijn. Deutsch (2011)
laat zien dat de Elo-ratings beter de resultaten van het WK
2010 verklaren dan de officiéle FIFA-rankings. Bij Hvattum
en Arntzen (2010) doen de Elo-ratings het beter dan zes an-
dere voorspelmethoden, maar evenals bij Leitner ez 4/. (2009)
slechter dan de bookmakers.

Volgens de Elo-rating is Polen het zwakste land (1685
punten) en, niet verrassend, de huidige Europees en wereld-
kampioen Spanje het sterkste (2140). De spannendste wed-
strijd is op papier die tussen Italié en Kroatié, beide met een
rating van 1845. De ongelijkste strijd is die tussen Spanje en
Ierland (1772), een verschil van 368 punten. De winkans w,
geinterpreteerd als de kans op een overwinning plus half de
kans op een gelijkspel, is te berekenen aan de hand van het
verschil in Elo-ratings volgens de standaard-Elo-formule (ka-
der 1). Om de gedachten te bepalen, de winkans van het ster-
kere team bij een verschil in rating van 400 punten is 0,909,
tien keer zo hoog als die van het zwakkere team. Een verschil
van 200 punten vertaalt zich in een winkans van 76 procent
voor het betere team. De gemiddelde rating van alle deelne-
mende EK-teams is 1857, maar liefst 70 punten hoger dan
het gemiddelde van de WK 2010, wat erop duidt dat het EK
gemiddeld een sterker deelnemersveld heeft dan het WK. Bjj
interlands wordt doorgaans nog gecorrigeerd voor thuisvoor-
deel door thuisspelende teams 100 extra Elo-punten te geven,
maar dat is hier achterwege gelaten.

Voor zover mogelijk wordt bij het werken met de Elo-
ratings dezelfde methode toegepast als bij de historische data,
zodat de verschillen in de voorspellingen voornamelijk zijn
toe te schrijven aan de gebruikte data. De Elo-ratings moe-
ten dus weer worden omgezet naar Poisson-parameters. Met
opnicuw de wedstrijd Nederland tegen Denemarken als voor-
beeld, is het verschil in rating 272 punten, wat Nederland een
winkans geeft van bijna 83 procent (74 procent kans op een
overwinning plus de helft van 18 procent kans op cen gelijk-
spel). Uitgaande van een gemiddeld aantal doclpunten per
wedstrijd van 2,69 zoals hierboven, kunnen nu de Poisson-
parameters # (het scorend vermogen van Nederland dat per
definitie gelijk is aan het incasserend vermogen van Denemar-
ken) en » (het scorend vermogen van Denemarken, gelijk aan
het incasserend vermogen van Nederland) zo worden geko-
zen dat ¢ + v gelijk is aan 2,69 en tegelijkertijd een winkans
voor Nederland van 83 procent resulteert. Dit geeft 2 = 2,13
env = 0,56 als wedstrijdspecificke parameters. Voor elke pou-
lewedstrijd tussen twee landen correspondeert het verschil in
Elo-rating dus met een bepaalde winkans, welke, gegeven het
gemiddelde van 2,69 doelpunt per wedstrijd, correspondeert
met wedstrijdspecificke scoringsintensiteiten # en , oftewel
het verwachte aantal doelpunten voor en tegen in deze wed-

-strijd. Tabel 3 geeft het complete overzicht.

T — ~— —

N < M bij elkaar op te tellen.
De toegepaste World Football Elo-ratings dateren van 10 m@gﬂbde‘n en zijn F

= De ongelijkste wedstrijd is nu niet Denemarken tegen

gu;itsland maar Spanje tegen lerland, met een kans van 82

baseerd op het Elo-rating-systeem zoals gebruikt bij schakerfnDe ElGsTating Word t M)
iedere internationale wedstrijd aangepast aan de hand van develgende-towmles I
R, +KG (W —W,) waarR_de oude rating is, K een gewicht VOOEMMM'G:
een gewicht voor het verschil in doelpunten. W is de uitslag, 180 0 MRS bty o0 CE My
gelijkspel en o voor verlies. W_ is de verwachte winkans en is t%;_aa_ Tl —

e
van het verschil in de Elo-ratings: W, =1/ (107" + 1) waarbij dr

5
in ratings tussen teams. SINDS 1916

_Procent op een overwinning voor Spanje. Irali¢ en Kroatié
_zijn het meest aan elkaar gewaagd. De recks waarschijnlijkste

—uitslagen (kolom U*) heeft nu iets meer variatie met naast de
- ggbruikclijkc 1-0- en 1-1, vijf 2-0-overwinningen, waaron-
;zlcr Spanje tegen lerland die uitschieter is met een kans van

‘ 19 procent. Vergelijking van de 24 waarschijnlijkste uitslagen
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historische data leert dat slechts de helft identiek is. Van de
andere helft worden negen uitslagen, waaronder Nederland-
Denemarken 1-0, op basis van de Elo-gegevens als op een na
waarschijnlijkste uitslag gegeven (kolom U2*).

Voor de wedstrijden in de knock-outfase is het van be-
lang welke landen groepswinnaar worden en welke als tweede
cindigen, omdat alleen deze doorgaan naar de kwartfinales.
De Elo-data voorspellen in groep A Rusland als poulewin-
naar en Tsjechié als tweede, en in groep B Nederland als
winnaar en Duitsland als tweede (kolom P(Elo) in tabel 1).
Bij de historische data zijn de winnaars en de nummers 2 in
groep A en groep B precies andersom (kolom P(H) in tabel
1). Zweden wordt getipt als nummer 2 in groep D op basis
van de Elo-data, maar op basis van de historische data wordt
het Frankrijk. Ondanks dat de correlatiecoéfficiénten tussen
de Poisson-parameters op basis van de historische data en de
Elo-ratings hoog zijn (0,74), zijn er nicttemin veel verschillen
in de voorspellingen, wat de onzekerheid over de uitslagen en
daarmee het verloop van het toernooi vergroot.

POULEN

Wat de beste strategie is, hangt af van de spelregels van de
poule. De Volkskrant heeft bij een vorig toernooi een poule
georganiseerd waarbij per goed voorspelde uitslag het aantal
verdiende punten gelijk was aan het aantal deelnemers, ge-
deeld door het aantal dat de uitslag goed had voorspeld. Met
deze spelregel is niet zozeer de waarschijnlijkste uitslag van
belang, maar de verhouding van de kans op een uitslag en de
fractie van het deelnemersveld dat die uitslag heeft gekozen.
Het is de vraag of de optimale strategie athankelijk is van de
wijze waarop het prijzengeld wordt verdeeld en wat de an-
dere declnemers doen. Maakt een ‘winner-takes-all’-verdeling
ecen risicovollere voorspelstrategie aantrekkelijker? Als de
concurrenten allemaal statistici zijn met eigen databases en
rating-methoden, loont het dan om afwijkende uitslagen in
te vullen? Wie uit strategische overwegingen kiest voor doel-
puntrijkere uitslagen, gedraagt zich als iemand die voetbal
verwart met hand- of honkbal. Iedere statisticus zal dergelijke
deelnemers van harte verwelkomen, want zij spekken de pot
en maken een zeer kleine kans te winnen. De van voetbalken-
nis gespeende deelnemers en andere deelnemers met doel-
puntrijke voorspellingen moeten niet raar opkijken als de pot
wordt verdeeld onder deelnemers die een reeks saaie uitslagen
hebben ingevuld. Maar aangezien zelfs de waarschijnlijkste
uitslag niet erg waarschijnlijk is en niet veel waarschijnlij-
ker dan andere voor de hand liggende of veel voorkomende
uitslagen in het voetbal, kan de doorsnee-deelnemer aan een
poule gerust op de eigen intuitie afgaan, mits exotische uitsla-
gen zoals 6—4 maar worden vermeden.

CONCLUSIE p

Door het gebruik van historische data of ratings zijn krachts-—
verschillen tussen landen weliswaar tot op zekere hoogte-in—
kaart te brengen, maar de uitslagen zijn moeilijk te vaorspel=
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Wedstrijdspecifieke scoringsparameters op basis

van Elo-ratings®

w vy W VvV G U
Poule A
Polen Griekenland 1,13 1,56 28% 47% 25% 1-1
Rusland Tsjechié 1,47 1,22 43% 31% 26% 1-1
Griekenland Tsjechié 1,30 1,39 35% 39% 26% 1-1
Polen Rusland 0,97 1,72 21% G55% 24% O-1
Griekenland Rusland 1,18 1,51 30% 45% 25% 1-1
Tsjechié Polen 1,60 1,09 49% 26% 25% 1-1
Poule B
Nederland Denemarken 2,13 0,56 74% 9% 18% 2-0
Duitsland Portugal 1,85 0,84 61% 16% 22% 1-0
Denemarken Portugal 1,06 1,63 25% 50% 25% 1-1
Nederland Duitsland 1,38 1,31 39% 35% 26% 1-1
Portugal Nederland 0,80 1,89 15% 63% 22% 0-1
Denemarken Duitsland 0,59 2,10 9% 72% 18% 0-2
Poule C
Spanje Italie 2,18 0,51 76% 7% 17% 2-0
Ierland Kroatié 1,12 1,57 27% 48% 25% 1-1
Italie Kroatié 1,34 1,35 37% 37% 26% 1-1
Spanje Ierland 2,35 0,34 82% 4% 13% 2-0
Kroatié Spanje 0,51 2,19 7% 76% 17% 0-2
Italie Ierland 1,57 1,12 48% 27% 25% 1-1
Poule D
Frankrijk Engeland 1,07 1,62 25% 50% 25% 1-1
Oekraine Zweden 1,02 1,67 23% 53% 24% 1-1
Oekraine Frankrijk 1,10 1,59 26% 49% 25% 1-1
Zweden Engeland 1,06 1,53 29% 46% 25% 1-1
Zweden Frankrijk 1,43 1,26 41% 33% 26% 1-1
Engeland Oekraine 1,85 0,84 61% 17% 22% 1-0

' De scoringsintensiteiten (U* v*), de kansen op winst (W),

Elo-ratings.

favoriete team door pech of toeval de kansen niet benut. Het
sterkere team kan die dag onder de maat spelen, of de tegen-
stander juist boven verwachting. Een speler kan een wedstrijd
op zijn kop zetten door een domme actie. De scheidsrechter
kan door controversiéle beslissingen zorgen voor aanzienlijke
ruis in het wedstrijdverloop. Al deze factoren zijn moeilijk in
een voorspelmodel te vangen. Dat maake niet alleen het voet-
bal spannend, maar houdt ook het poulen leuk.

12%
12%
12%
12%
12%
12%

15%
13%
12%
12%
13%
15%

16%
12%
12%
19%
16%
12%

12%
12%
12%
12%
12%

13%

TABEL 3
U2* P2"
o-1 NM%
1-0 10%
o-1 9%
-1 %
0-1 10%
-0 1%
1-0  14%
2-0 12%
o-1 M%
-0 9%
0-2 12%
0-1 14%
1-0  15%
o-1 MNM%
0-1 9%
-0 16%
0-1 15%
-0 NM%
o-1 NM%
o-1 NM%
o-1 N%
0-1 10%
1-0  10%
2-0 12%

verlies (V) en gelijkspel (G);
en de meest waarschijnlijke uitslagen (U* en U2*) met kansen (P* en P2*) op basis van
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