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Framing heeft effect op 
de pensioenperceptie

P E N S I O E N E N

Pensioenfondsen moeten hun deelnemers 
 informeren over het individuele toekomstige 
pensioeninkomen. Doel van de Wet Pensioen
communicatie is dat de informatie aansluit bij 
de behoefte van de deelnemers, zodat die weten 

wat ze aan pensioen kunnen verwachten en kunnen nagaan 
of dat voldoende is (Tweede Kamer, 2014). De gedachte is 
dat een deelnemer die tijdig weet dat hij straks een te laag 
pensioen heeft, actie kan ondernemen om dat te voorkomen, 
dan wel zich daar anderszins op kan voorbereiden. Informa
tie over het pensioeninkomen wordt alleen maar belangrijker 
als er meer maatwerk en keuzevrijheid in pensioenen komt. 

De wet gebiedt informatie over het pensioeninkomen, 
zonder te expliciteren dat dit in eurobedragen moet. In de 
praktijk communiceren pensioenfondsen echter allemaal 
het te bereiken pensioeninkomen in bedragen per maand 
en/of per jaar. Ook internationaal is er veel aandacht voor 
pensioencommunicatie en de kwaliteit daarvan (OESO, 
2013; Europese Commissie, 2013). In dit artikel bespre
ken we de resultaten van onderzoek naar het effect van de 
kwantitatieve frames in pensioencommunicatie.

DATA EN METHODE
In juni 2017 legden we aan een subset van het  CentERpanel 
(Teppa en Vis, 2012) de vraag voor of zij hun pensioen vol
doende of onvoldoende vinden, waarbij we respondenten 
willekeurig toedeelden aan een van de vier kwantitatieve 
framingcondities (kader 1). Onze vragenlijst is voorgelegd 
aan werkenden in loondienst van achttien jaar en ouder. De 
lijst is ingevuld door 1.034 respondenten, wat neerkomt op 
een responsratio van 66 procent. 

De voorgelegde pensioenvooruitblik gaat uit van 
vijftig procent van het huidige inkomen. Ten eerste is dit 
een vervangingsratio die in het algemeen als onvoldoende 

wordt beschouwd (Binswanger en Schunk, 2012). In de 
tweede plaats ziet het ernaar uit dat de werkelijke vervan
gingsratio in de praktijk eerder in de buurt van vijftig dan 
van de door velen traditioneel verwachte zeventig procent 
ligt, waarbij dient te worden aangetekend dat het daarbij 
niet gaat om huidig inkomen, maar om eindloon (AFM, 
2012). Last but not least wilden we verwarring voorkomen 
over de interpretatie van vijftig procent oftewel 0,5 maal 
het huidige inkomen: bij bijvoorbeeld zestig procent en 0,6 
zouden sommigen kunnen denken aan een daling van die 
grootte in plaats van aan een vervangingsratio. Daarbij zou 
er bovendien ruis kunnen ontstaan omdat verschillende 
framingeffecten door elkaar zouden kunnen lopen: uit de 
marketingliteratuur is het bijvoorbeeld bekend dat mensen 
anders reageren op eten dat wordt geframed als 75 procent 
mager, dan als 25 procent vet (Keren, 2012).

RESULTATEN
Bijna driekwart van de respondenten beschouwt het 
voorgespiegelde pensioen als onvoldoende of zeer onvol
doende, en slechts twee procent kwalificeert de vooruit
blik als ruim voldoende. Deze uitkomsten verbazen niet. 
Ten eerste wordt een halvering van het brutoinkomen in 
het  algemeen als onvoldoende beschouwd om de levens
standaard te continueren. In de tweede plaats is huidig 
inkomen, niet eindloon, het referentiekader. Voor wie 
tussen nu en de pensioendatum carrière en loonstijgingen 
verwacht, zou de inkomensdaling op de pensioendatum 
nog groter kunnen zijn dan vijftig procent. We verwachten 
dan ook dat jongeren de vooruitblik vaker beschouwen als 
onvoldoende, wat ook zo blijkt te zijn (zie hieronder). 

Nadere analyse laat zien dat respondenten in het per
centageframe de verwachte pensioenaanspraak significant 
vaker als onvoldoende of zeer onvoldoende beschouwen 
(tabel 1). Tussen de overige drie framingcondities zijn er 
geen significante verschillen in perceptie. Als we ervan 
uitgaan dat een pensioenaanspraak ter waarde van vijftig 
 procent van het huidige inkomen onvoldoende is, brengt 
het percentageframe de boodschap blijkbaar beter over. 

Interessant is ook dat er tussen de perceptie van het 
jaar en het maandinkomensframe geen verschil lijkt te zijn, 
hoewel het maandinkomen in verband met vakantiegeld 
als 12,95 maal het maandinkomen is berekend, en dus meer 
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In de pratijk communiceren pensioenfondsen het te  bereiken 
 pensioen in bedragen per maand of per jaar. Het pensioen 
kan  echter ook in termen van percentage of vervangingsratio 
gecommu niceerd worden. Welk effect heeft deze framing op het 
pensioen bewustzijn van de deelnemers?
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dan tien procent hoger is dan de helft van het werkelijke 
inkomen dat de respondent elke maand ontvangt. Een aan
wijzing dat communicatie in euro’s kennelijk onduidelijk is.

REGRESSIEANALYSE
We voeren een probitregressieanalyse uit om na te gaan 
of de antwoorden plausibel zijn, en of de framingeffecten 
robuust zijn. De afhankelijke variabele is de kans dat een 
respondent het pensioeninkomen als onvoldoende of zeer 
onvoldoende beoordeelt. De framingconditie is een van de 
verklarende variabelen als dummy met een waarde 1 voor het 
percentageframe en een waarde nul voor de andere frames. 

Allereerst hebben we een regressie uitgevoerd op basis 
van de informatie uit onze eigen vragenlijst. Vervolgens heb
ben we de dataset gemengd met die van het DNB House
hold Survey (DHS), omdat we vermogen als verklarende 
variabele wilden opnemen. Hierdoor raakten we wel een 
deel (rond de 25 procent) van de observaties kwijt. De eerste 
kolom in tabel 2 geeft de regressie op basis van de gehele data
set weer, de tweede kolom een regressie op basis van de data
set gemengd met het DHS, met als extra variabele het totale 
nettovermogen (dus met inbegrip van eventueel eigen huis 
en na aftrek van schulden, waaronder hypotheekschuld). 

Het percentageframe vergroot de kans dat responden
ten de geprojecteerde pensioenaanspraak als onvoldoende 
tot zeer onvoldoende beschouwen. Het framingeffect is 

significant in beide specificaties. De eerste kolom laat zien 
dat de mate waarin respondenten het pensioen als onvol
doende beschouwen daalt met de leeftijd. Dat is op zichzelf 
plausibel, omdat de projectie gelijk staat aan de helft van 
het huidige inkomen en jongeren meer carrière en loonstij
ging kunnen verwachten dan ouderen. Het leeftijdseffect 
zou echter ook een effect van financieel vermogen kunnen 
reflecteren. Dat is wat inderdaad blijkt als we vermogen 
aan de verklarende variabelen toevoegen (kolom 2): de 
kans dat het te bereiken pensioen als onvoldoende wordt 
beschouwd, daalt met het nettovermogen. Dat is conform 
de intuïtie, al was het maar omdat de noodzakelijke vervan
gingsratio daalt met het inkomen, omdat hogere inkomens 
een kleiner percentage aan vaste lasten uitgeven. Verder is 
in beide specificaties het effect van inkomen significant met 
het verwachte teken: hogere inkomens hebben, onder meer 
omdat ze een lager percentage aan vaste lasten kwijt zijn, 
een lagere vervangingsratio nodig dan lagere inkomens. 

Interessant is dat het hebben van een eigen woning 
niet uitmaakt voor de mate waarin iemand de pensioen
aanspraak als onvoldoende beoordeelt. Het effect van het 
 vermogen van de eigen (afbetaalde) woning zit in kolom 
(2) natuurlijk al verwerkt in de variabele netto totaal 
 vermogen, maar kenne lijk is er geen verschil in percep
tie tussen huiseigenaren en huurders. Bovendien heeft de 
eigen woning ook geen effect in de eerste kolom. Dat kan 
betekenen dat huiseigenaren zich niet realiseren dat ze met 
een afbetaalde woning minder woonlasten zullen hebben. 
Zolang er in Nederland geen geschikte omkeerhypotheken 
worden  aangeboden, is de eigen woning alleen bij verkoop 
in te zetten voor een hoger pensioeninkomen (Merton, 
2007; Dillingh et al., 2015). 

Verder valt op dat wie zichzelf als de financiële deskun
dige in het huishouden beschouwt, minder vaak de pensioen
aanspraak als onvoldoende ziet, hoewel de  aanspraak evident 
te laag is om de levensstandaard te hand haven. Mogelijke 
verklaringen zijn dat deze groep meer carrière perspectief 
denkt te hebben en/of optimistisch is over de mogelijkheid 
om na pensionering inkomen te  verwerven.

DISCUSSIE EN PRAKTISCHE IMPLICATIES
Framingeffecten doen zich voor wanneer frames die  vanuit 
logisch oogpunt equivalent zijn tot verschillende  reacties 
leiden. Wij vinden een effect van het kwantitatieve frame 
waarin pensioenaanspraken worden gecommuniceerd. 
Dat is vanuit academisch oogpunt een interessant en 
nieuw resultaat, want eerder framingonderzoek richtte 

Framingcondities KADER 1

Stel, u krijgt de volgende informatie 
over uw toekomstige pensioen:

Als u tot uw pensionering blijft werken, 
kunt u vanaf het bereiken van de pen-
sioenleeftijd het volgende pen  s ioen 
verwachten:

Frame A:  bedrag in euro per jaar
Frame B:  bedrag in euro per maand
Frame C:  50 procent van uw huidige 
 bruto-inkomen
Frame D:  0,5 maal uw huidige 
 bruto-inkomen.

De respondenten in framingconditie 
A of B kregen een bedrag te zien dat 
gelijk is aan de helft van hun huidige 
bruto-inkomen. Dat was mogelijk 

omdat het CentERpanel beschikt over 
achtergrondkenmerken van panelle-
den, waaronder het inkomen. 
Bovenstaande informatie over het 
toekomstige pensioen werd gevolgd 
door de volgende meerkeuzevraag:

Geef aan in welke mate u dit pensioen 
voldoende of onvoldoende vindt om 
van rond te komen. Laat hierbij het 
eventuele inkomen van uw partner 
buiten beschouwing.

1. Ruim voldoende
2. Voldoende
3. Onvoldoende
4. Zeer onvoldoende
5. Weet niet

Oordeel over de hoogte van de pensioenprojectie TABEL 1

Pensioenvooruitblik frame Kwantitatief frame Totaal

Percentage van 
huidig inkomen

In euro’s

Ver vanging sratio Totaal
Percentage van 
huidig inkomen AndersMaandelijks Jaarlijks

Zeer onvoldoende 19 22 19 17 19
82 70   73

Onvoldoende 62 51 52 50 54
Voldoende 16 26 25 30 24

18 30 27
Ruim voldoende 2 1 4 3 2
Pearson chi2(9)* =  22,21; Pr = 0,008 Pearson chi2 = 13,96; Pr = 0,000
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In het kort
 ▶ De pensioensector drukt wettelijk 
verplichte informatie over het te 
bereiken pensioeninkomen uit in 
euro’s. 

 ▶ Een pensioenprojectie uitgedrukt 
in procenten van het huidige  
inkomen heeft een groter effect 
op de deelnemer.

 ▶ Daardoor kunnen pensioenuit-
voerders het pensioenbewustzijn 
vergroten zonder extra kosten te 
maken. 

zich vooral op de risicoperceptie (Tversky en Kahneman, 
1981) en de beoordeling van de aantrekkelijkheid van een 
consumptiegoed (DelVecchio et al., 2007; Sinayev et al., 
2015; Keren, 2007; Reyna en Brainerd, 2008). Onderzoek 
naar het effect van kwantitatieve frames (euro’spercentage
fractie) op de perceptie in andere domeinen dan pensioen, 
is nodig om definitieve conclusies over de robuustheid van 
het effect te kunnen beoordelen. 

Vanuit praktisch oogpunt is de bevinding interessant 
voor de pensioensector en voor de wet en regelgeving en 
het toezicht op het gebied van pensioencommunicatie. Als 
een percentageframe leidt tot meer duidelijkheid (‘bewust
zijn’) bij de deelnemer over de mate waarin zijn pensioen
aanspraak voldoende is, kan de pensioenuitvoerder, met 
slechts weinig moeite, zijn bereik van de deelnemer verbe
teren en zo voldoen aan het doel van de Wet pensioen
communicatie. Een kanttekening daarbij is dat wij slechts 
hebben gekeken naar een vervangingsratio gelijk aan de 
helft van het huidige inkomen. Nader onderzoek is nodig 
om te zien of het framingeffect stand houdt bij hogere 
en lagere vervangingsratio’s. En ten slotte is het, vanuit 

het perspectief van passende pensioenplanning door de 
deel nemer, van belang om erop te wijzen dat een andere 
(betere) perceptie zich niet hoeft te vertalen in ander of 
beter gedrag. Intentie vertaalt zich namelijk slechts zeer 
beperkt in actie als het gaat om intertemporele keuzes met 
verleiding, waaronder de keus tussen consumeren en sparen 
(Berns et al., 2007; Prast et al., 2012; Prast en Teppa, 2013).

Kans dat de pensioenaanspraak als 
onvoldoende of zeer onvoldoende 
beschouwt wordt

TABEL 2

In procenten
Gehele 
dataset

Dataset met DHS-
data

Percentageframe (dummy) 10,0*** 15,6***
Inkomen en vermogen
Ln bruto-gezinsinkomen −1,4 −3,4**
Netto totaal vermogen −2,1**
Leeftijd (ref. 18–29)
30–39 3,4 7
40–49 −10,1* −7,9
50–59 −16,6*** −13,7
60+ −18,1** −13,5
Huishouden
Heeft partner −1,2 −1,1
Financieel deskundige in het 
huishouden −3,7 −7,3*
Eigen woning −4 −1,7
N 1.034 713
Pseudo R2 0,054 0,078
Joint sign. edu (p) 6,1 56,4

*/**/*** Significant op respectievelijk tien-, vijf- en eenprocentsniveau.
Noot: Er is gecontroleerd voor opleidingsniveau. De afhankelijke variabele 
heeft de waarde 1 als de respondent het voorgespiegelde inkomen als 
onvoldoende of zeer onvoldoende beschouwt, en nul bij voldoende of ruim 
voldoende. Vermogen is uitgedrukt in 100.000 euro. 


