
Met CPB en de toekomst
Het CPB-rapport Scanning the future gaat nog niet vergenoeg. Graag
meer aandacht voor de interactie tussen overheid en markt, voor Por-
ter en voor visionaire stromingen.

De publikatie van het CPB-rapport
Scanning the Future is een belangrij-
ke gebeurtenis. Ten eerste erkent
het CPB dat er geen eenduidige en
onbetwiste economische ontwikke-
lingstheorie bestaat en dat elke voor-
spelling, zeker op de middellange
termijn, mede daarom niet veel meer
kan zijn dan een plausibel verhaal.
Daarnaast is het belangrijk dat het
CPB de discussie over scenario's op
de middellange termijn stimuleert en
perspectieven en parameters aanle-
vert met de hulp waarvan men die
discussie kan structureren. Het Plan-
bureau komt daarmee verder dan de
klassieke kwantitatieve prognoses
met optimistische en pessimistische
varianten op basis waarvan de mees-
te beleidsmakers dan het alternatief
dat daar net tussen zit als 'veilig' uit-
gangspunt nemen. De scenario's in
Scanning the Future daarentegen zet-
ten aan tot denken in plaats van het
denken uit te schakelen door een
dergelijke veilige 'middenprognose'
aan te bieden.
Mijn enige zorg is dat de afstand tus-
sen de scenario's en de situatie in
de verschillende bedrijven en secto-
ren wellicht nog te groot is. Ik ben
dan ook benieuwd naar de uitgave
waarin, in het Nederlands, voor drie
van de vier scenario's de vertaling
naar de Nederlandse situatie wordt
gemaakt.
Ik vind het ook nogal flauw dat
H.W. de Jong in de £SBvan 13 mei
in dit verband snerend spreekt over
de strategische besluitvormers van
ondernemingen die bij de CPB-psy-
chologen op de bank moeten. In de
sectorstudies die we bij STB-TNO
uitvoeren, ervaren we steeds weer
dat ondernemers - zeker in de klei-
nere ondernemingen - moeite heb-
ben om boven het korte-termijnper-
spectief uit te komen en buiten de
klassieke patronen te denken over
strategieen op de middellange ter-
mijn. Mijn gevoel is eerder dat het
CPB de nieuwe uitdagingen, waar-
voor het bedrijfsleven alleen al het
komende decennium staat en waar-

bij de traditionele aanpak van de Ne-
derlandse ondernemers (sterke kor-
te-termijnhandelsaanpak, improvi-
satietalent, incrementele innovatie,
nadruk op kostenbenadering, wei-
nig constructieve samenwerking)
niet meer toereikend dreigt te zijn,
nog niet pregnant genoeg onder-
streept.
Binnen deze positieve appreciatie
wil ik toch enkele kritische opmer-
kingen maken over het CPB-rapport.
Ik zeg achtereenvolgens iets over de
drie economische perspectieven in
het rapport, de relatie daarvan tot
Porter, en de wijze waarop de scena-
rio's gepresenteerd worden.

De perspectieven
In het tweede hoofstuk van het rap-
port worden drie economische per-
spectieven gepresenteerd van waar-
uit men economische ontwikkeling
kan begrijpen: het evenwichtsper-
spectief, het coordinatieperspectief
en het vrije-marktperspectief. Deze
worden met elkaar samengebracht
in een 'welvaartscirkel' (biz. 46),
waaruit blijkt dat de perspectieven
elkaar in zekere mate overlappen.
Bij het regio-overzicht wordt dan tel-
kens geevalueerd aan welk perspec-
tief het in een bepaalde grote regie
ontbreekt. Dit is inderdaad in sterke
mate eclectisch en doet denken aan
het 'impurity principle' dat de neo-in-
stitutionele econoom Hodgson enke-
le jaren geleden verdedigde . Geen
enkele reguleringsvorm is ideaal, het
komt erop aan de goede mix te vin-
den. H.W. de Jong verzet zich in zijn
bespreking tegen deze eclectische
benadering, maar naar mijn gevoel
gaat het CPB op dit punt juist nog
niet ver genoeg.
De drie economische perspectieven
worden iets te veel aan economische
scholen opgehangen (respectievelijk

1. G. Hodgson, The democratic economy,
Penguin, Harmondsworth, 1984, biz. 85-
109; Idem, Economics and institutions,
Polity Press, Cambridge, 1988, biz. 167-
171,254-262.



de neo-klassieke, de keynesiaanse
en de Oostenrijkse). Daarbij komen
de verschillen tussen de eerste en de
laatste nauwelijks uit de verf. Dat
komt volgens mij omdat ze op theo-
retische wijze tegenover elkaar gezet
worden en dan ligt het verschil tus-
sen die scholen met name op het
punt van het mensbeeld dat ze han-
teren: de rationele, alleswetende
homo economicus versus de enter-
preneur die beperkte kennis heeft,
maar genoodzaakt is beslissingen te
nemen. In de praktijk maakt dat
evenwel niet zoveel uit: beide scho-
len zijn voor zo veel mogelijk regule-
ring via de markt en zo weinig moge-
lijk actieve overheidsinterventie.
Door de perspectieven van de drie
scholen in een cirkel te plaatsen
komt de interactie tussen vormen
van overheidsregulering en de wer-
king van de markt ook onvoldoende
aan bod.
Zelf wil ik die interactie juist onder-
strepen. Bepaalde vormen van over-
heidsregulering funderen de wer-
king van de markt, andere verster-
ken ze, nog andere reglementeren
ze, weer andere beperken ze en de
meest radicale schakelen ze uit. Als
de eerste vormen van overheidsregu-
lering ontbreken zullen onderne-
mers al snel proberen zelf de wer-
king van de markt uit te schakelen
via vormen van 'private regulering'
(kartels, collusie). Soms reglemente-
ren de ondernemingen de marktwer-
king ook via onderling afgesproken
kwaliteitsnormering, verticale prijsaf-
spraken, en dergelijke. In dat geval
wordt soms over zelfregulering ge-
sproken. Enkele jaren geleden heb
ik in dit verband een dubbel conti-
nuum van reguleringsvormen ont-
wikkeld, zie label 1 .
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zijn Competitive advantage of na-
tions benadrukt dat de onderliggen-
de logica van alle vormen van over-
heidsoptreden zo belangrijk is3. Is
die beschermend of dynamiserend?
Het lijkt me dan ook nonsens te be-
weren, zoals het CPB-rapport doet
(biz. 51), dat Porter maar beperkte
aandacht besteedt aan de rol van de
overheid. In het genoemde boek be-
slaat het hoofdstuk over overheids-
beleid 65 pagina's en reeds daarvoor
benadrukt Porter dat juist door aan-
dacht te hebben voor de positieve of
negatieve invloed van de overheid
op elk van de diamantfactoren "[a]
far broader array of public policy op-
tions and outcomes is possible than
is normally explored" (biz. 128).

2. De oorspronkelijke versie staat in mijn
Gereguleerd staal. Nationale en Interna-
tionale regulering van de Westeuropese
staalindustrie 1750-1950, Nijmegen,
1988, biz. 32. Regulering wordt in deze
benadering (zoals in de Franse regulatie-
school) eerder als ordenings- of allocatie-
dan als sturingsvorm gezien. Vandaar bij
voorbeeld 'anonieme regulering' voor re-
gulering via de markt.
3. M.E. Porter, Competitive advantage of
nations, The Free Press, New York, 1990;
D. Jacobs, De concurrentievoordelen van
landen, ESB, 30 mei 1990, biz. 501.



In een recent rapport heb ik die mo-
gelijk negatieve versus positieve, of
beschermende versus dynamiseren-
de rol ten opzichte van elk van Por-
ters diamantfactoren volgens label 2
samengevat .
Ik heb de indruk dat het CPB in zijn
beschrijvingen het coordinatieper-
spectief associeert met bescher-
mend overheidsingrijpen en het
vrije-marktperspectief met wat hier
een dynamiserende opstelling
wordt genoemd. Het evenwichtsper-
spectief zou dan een kunnen zijn
met zo weinig mogelijk overheidsin-
terventie, met het risico dat de on-
dernemingen zelf de markt dichttim-
meren. Ik denk dat een dergelijke,
dichter bij de economische praktijk
staande formulering van de perspec-
tieven geholpen zou hebben om de
verschillen ertussen duidelijker te
maken.

Niet ver genoeg
Wat de presentatie van de trends en
de scenario's betreft, vind ik dat het
rapport niet ver genoeg gaat, niet vi-
sionair genoeg is. Bij de trends wor-
den zaken als individualisering ge-
noemd, maar dat dit consequenties
heeft voor strategieen van onderne-
mingen (kosten- versus differentiatie-
strategie) wordt niet verduidelijkt.
En dat terwijl de te lage profilering
van het Nederlandse produktenpak-
ket steeds meer als problematisch
wordt ervaren. Bij de technologische
trends wordt de toenemende mate
van strategische samenwerking ge-
noemd, maar dat alle mogelijke vor-
men van 'networking' daarbij de gro-
te uitdaging vormen voor onder-
nemingen, ook de kleinere, blijft
praktisch onbesproken . Aan de

boeiende discussies over integreren-
de concepten, nieuwe 'techno-eco-
nomische paradigma's' die in de
plaats moeten komen van het naoor-
logse 'fordistische' groeimodel met
zijn energie-extensieve massapro-
duktie en -consumptie binnen een
neo-corporatistisch en keynesiaans
kader, besteedt het Planbureau - op
een enkele voetnoot na - veel te wei-
nig aandacht.
Het enige alternatieve, algemene
concept dat aan een scenario ten
grondslag ligt, is duurzame ontwik-
keling in het 'balanced growth'-sce-
nario. En natuurlijk is het mooi dat
het meest ecologische scenario ook
als het aantrekkelijkste uit de bus
komt. Het CPB vertelt daarbij welis-
waar dat in de ontwikkelde landen
in dit scenario een ontkoppeling van
economische groei en energiever-
bruik plaatsvindt (biz. 203), maar
wat dit concreet betekent in termen
van veranderingen in produktie- en
consumptiepatronen wordt niet toe-
gelicht. Meer in het algemeen: wordt
ecologisering marginaal ingepast in
het vroegere groeimodel, met meer
ruimte voor individualisering, flexibi-
lisering en deregulering dan in het
fordisme? De functie van nieuwe
technologieen bestaat er dan met
name uit moeilijke keuzes zoveel
mogelijk uit de weg te gaan. In dit
geval kan men spreken over 'neo-for-
disme'. Of ontstaat een werkelijk
nieuw 'post-fordistisch' model met
de ambitie de milieuproblematiek
grondig aan te pakken7? Dat laatste
klinkt misschien ongeloofwaardig
maar mij valt in gesprekken met
mensen uit het bedrijfsleven op dat
ook daar steeds meer mensen 'visio-
nair' beginnen te denken. Deze

meer integrerende concepties zijn
tot nu toe blijkbaar niet aan het CPB
besteed. Het bureau blijft op dit
punt geketend aan zijn obsessie met
cijfermatige prognoses en modellen.
Dat is jammer, want dergelijke con-
cepten spelen een onmisbare rol bij
het structureren van strategische dis-
cussies op de middellange termijn.

Dany Jacobs

De auteur is werkzaam bij het Studiecen-
trum voor Technologic en Beleid van TNO.

4. D. Jacobs, Concurrentie, samenwer-
king en innovatie, rapport voor de Direc-
tie Mededinging van het Ministerie van
Economische Zaken, STB-TNO, Apel-
doorn, 1992.
5. IMD en het World Economic Forum,
World competitiveness report, 1990.
6. D.Jacobs, op.cit., 1992.
7. Enkele belangrijke bijdragen uit deze
discussie: R. Boyer, New directions in ma-
nagement practice and work organiza-
tion, paper for the conference on Techno-
logical Change as a Social Process, TEP
Programme, OESO, Helsinki, 11-13 de-
cember 1989; C. Perez, Structural change
and assimilation of new technologies in
the economic and social systems, Futu-
res, oktober 1983, biz. 357-375; A. Roo-
beek, The origins of fordism and the rise
of a new technological paradigm, Futu-
res, 1987, nr. 2, biz. 129-154. Andere inte-
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lisatie', zie M. Piore, C. Sabel, The second
industrial divide. Possibilities for prosperi-
ty, Basic Books, New York, 1984; en 'net-
werkparadigma', zie P. Cooke, K. Mor-
gan, The network paradigm. New depar-
tures in corporate and regional develop-
ment, Regional Industrial Research, Car-
diff, 1991; W. Powell, Neither market nor
hierarchy: network forms of organization,
Research in Organizational Behavior,
1990, nr. 12, biz. 295-236.


