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anwege onvolledige informatie over vraag en aanbod op de arbeidsmarkt, een
suboptimale hoeveelbeid scholing, en bet zelfversterkende effect van werkloosheid

door (vermeend) produktiviteitsverlies is er reden om te interveniéren op de
arbeidsmarkt. De arbeidsvoorzieningsorganisatie moet echter vermijden datgene te
subsidiéren dat zonder baar bemoeienis ook zou zijn gebeurd. Een systematische
evaluatie van de kwaliteit van de geleverde prestaties is daarom noodzakelijk.

Begin dit jaar is de nieuwe structuur van de arbeids-
voorziening in werking getreden. Werkgevers en
werknemers vormen nu samen met de overheid het
bestuur van de arbeidsvoorziening, die tot voor kort
zuiver een overheidsorganisatie was.

Er zijn binnen de arbeidsvoorziening al langer veran-
deringen aan de gang. In de eerste plaats is er in de
afgelopen periode een sterke tendens naar decentra-
lisatie binnen dit apparaat opgetreden, waarbij ge-
streefd wordt naar een bedrijfsmatiger aanpak. Dit
komt onder meer naar voren uit het gebezigde taal-
gebruik. Men spreekt bij voorbeeld over 'marktaan-
delen’, "het verkopen van werklozen’, 'noodzakelij-
ke verandering in de bedrijfscultuur’ en "after sales’.
In samenhang hiermee is men zich aan het bezinnen
op de doelstellingen van de arbeidsvoorzieningsorga-
nisatie. Waarvoor bestaat men eigenlijk? Is men er pri-
mair voor de probleemgroepen op de arbeidsmarkt
zoals langdurig werklozen, etnische minderheden, en
dergelijke, of moet men in de eerste plaats zorgen
voor een doelmatig werkende arbeidsmarkt?

Ten slotte heeft de openbare arbeidsvoorziening in
de nieuwe constellatie geen monopolie meer op be-
middelingsactiviteiten, een van haar hoofdtaken. Dit
betekent dat er meer ruimte komt voor particuliere,
al dan niet op commerciéle basis opererende, orga-
nisaties. In de praktijk vond in feite reeds bemidde-
ling door andere organisaties (zoals scholingsinstel-
lingen en bepaalde gemeentelijke instanties) plaats,
al mocht dit officieel niet zo worden genoemd.
Bovengenoemde ontwikkelingen maken het interes-
sant stil te staan bij de vraag wat het bestaansrecht
van een openbare arbeidsvoorziening is en waarom
de betrokken activiteiten niet via de markt kunnen
worden aangeboden. De conclusie zal zijn dat er
goede argumenten zijn voor het instandhouden van
een openbare arbeidsvoorziening, maar dat men
moet vermijden dat men datgene bevordert, dat zon-
der bemoeienis van de arbeidsvoorziening toch wel
zou zijn gebeurd, en dat neveneffecten als verdrin-
ging de beoogde effecten van de arbeidsvoorzie-
ning kunnen ondergraven.

Wat doet de openbare arbeidsvoorziening?

De hoofddoelstellingen van de arbeidsvoorziening

zijn:

— verbetering van de positie van minder kansrijke
groepen op de arbeidsmarkt (doelgroepenbeleid);

— verbetering van het functioneren van de arbeids-
markt (regulier beleid);

— vermindering van een algemeen aanbodover-
schot of een algemeen vraagoverschot op de ar-
beidsmarkt (conjunctureel beleid).

Duidelijk is dat tussen deze doelstellingen spannin-
gen kunnen bestaan. Een te sterk accent op het doel-
groepenbeleid heeft tot gevolg dat de arbeidsvoor-
ziening door het bedrijfsleven vereenzelvigd wordt
met het ’slechte’ aanbod, waardoor de reguliere
taak bemoeilijkt wordt. Dit heeft enige jaren gele-
den geleid tot overschakeling op de zogenoemde
marktconforme benadering, waarin de vraagzijde
van de arbeidsmarkt centraal kwam te staan. Dat het
moeilijk is een evenwicht te vinden tussen beide be-
naderingen blijkt uit het feit dat het doelgroepenbe-
leid binnen de arbeidsvoorziening daardoor steeds
meer onder druk kwam te staan. De uitvoering van
dit beleid werd voor een deel overgeheveld naar an-
dere organisaties (gemeenten, samenwerkingsver-
banden tussen arbeidsbureaus en sociale diensten,
scholingsinstanties e.d.). Het nadeel hiervan is dat
het doelgroepenbeleid een grote mate van versnip-
pering kent’.

* De auteur is hoofd van de afdeling Arbeidsmarktonder-
zoek van het Nederlands Economisch Instituut. Dit artikel
is mede gebaseerd op: J. de Koning, Evaluatie en arbeids-
voorziening: de state of the art, Rotterdam, oktober 1990.
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De tweede en de derde doelstelling overlappen el-
kaar gedeeltelijk. Verbetering van het functioneren
van de arbeidsmarkt leidt immers bij gegeven vraag
en aanbod van arbeid ook tot vermindering van de
werkloosheid en de openstaande vraag. In een situa-
tie met een omvangrijk vraag- of aanbodoverschot
biedt dit echter weinig soelaas. Enkele jaren gele-
den stond tegenover een werkloosheid van meer
dan vijfhonderdduizend personen slechts een
verwaarloosbaar aantal vacatures. Een beter functio-
neren van de arbeidsmarkt heeft dan slechts een
marginaal effect op de werkloosheid. De arbeids-
voorziening heeft in een dergelijke situatie een op-
vangtaak: door het creéren van tijdelijke arbeids-
plaatsen zorgen dat mensen hun vaardigheden niet
verliezen.

Van de arbeidsvoorziening worden echter ook maat-
regelen verlangd als er zich knelpunten aan de
vraagzijde van de arbeidsmarkt voordoen. Een struc-
tureel vraagoverschot, zoals zich thans op sommige
deelmarkten begint af te tekenen, kan bestreden’
worden met maatregelen die arbeid aantrekkelijker
maken of meer arbeid uitlokken (voorzieningen
voor gehandicapten, kinderopvang, verbetering van
de kwaliteit van arbeidsplaatsen, en dergelijke).

De volgende activiteiten staan de arbeidsvoorzie-
ning ter beschikking om genoemde doelstellingen
te verwezenlijken:

- reguliere bemiddeling;

— voorlichting;

scholing;

loon(kosten)subsidies;

— werkverruimende maatregelen.

Reguliere bemiddelings- en voorlichtingsactiviteiten
zijn primair gericht op verbetering van de aanslui-
ting tussen vraag en aanbod. Ook scholingsmaatre-
gelen dienen dit doel, maar deze kunnen ook een
functie hebben bij de verbetering van de positie van
personen met weinig kansen op de arbeidsmarkt.
Met loonsubsidies wordt kansegalisatie nagestreefd,
maar soms ook een vergroting van de algemene
werkgelegenheid.

Om te zien aan welk soort activiteiten in de praktijk
prioriteit wordt gegeven en in hoeverre zich daarin
verschuivingen voordoen is gekeken naar de om-
vang en structuur van de uitgaven aan de Arbeids-
voorziening in de periode 1986-1990. De tabel geeft
een overzicht van de totale uitgaven aan de arbeids-
voorziening en de verdeling van de uitgaven naar
soort.

Hieruit blijkt dat de uitgaven sterk gegroeid zijn (ge-
middeld 7,5 procent per jaar). In de verdeling zijn ech-
ter geen spectaculaire veranderingen te bemerken.
De kosten van het arbeidsvoorzieningsapparaat ne-
men iets minder dan 30 procent voor hun rekening.
Wat betreft de maatregelen ligt het accent sterk op
scholingsmaatregelen, die ongeveer de helft van de
uitgaven uitmaken. Tussen 1986 en 1989 is het aan-
deel van de scholingsmaatregelen enigszins gestegen,
maar daar staat tegenover dat de categorie ‘overig’,
die ook voor een deel uit scholingssubsidies bestaat,
is afgenomen. Loonkostensubsidies en werkverrui-
mende maatregelen maken te zamen slechts onge-
veer 10 procent van de uitgaven uit.

Er is geen informatie bekend over de tijdsbesteding
van de ARBVO-medewerkers, zodat de personele
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kosten niet kunnen worden toegerekend aan de ver- Tabel 1. Uitga-
schillende typen maatregelen. Dit geldt ook voor de ven voor de ar-
uitgaven aan andere produktiemiddelen dan arbeid. beidsvoorzie-
Daardoor is ook onbekend welk deel van de uitga- ning

ven is bestemd voor 'reguliere’ bemiddeling en voor-

lichting.

Het is moeilijk te zeggen welk deel van de uitgaven

is bestemd voor doelgroepen, dat wil zeggen werk-

lozen die als bijzonder kansloos gelden, zoals lang-

durig werklozen en allochtonen. De loonkostensub-

sidies en de werkverruimende maatregelen zijn in

principe geheel bestemd voor doelgroepen. Van de

middelen voor scholing werd in 1986 ongeveer 10

procent besteed aan doelgroepen; in 1989 was dit

ongeveer 20 procent. Hierbij moet echter worden

gewezen op de categorie "overig’, waarvan het aan-

deel is gedaald: van deze middelen is een onbekend

deel bestemd voor doelgroepen.

Ten slotte moet worden aangetekend dat een deel

van het doelgroepenbeleid via andere kanalen dan

de arbeidsvoorziening wordt aanbesteed. Te den-

ken valt aan onder andere het Jeugdwerkgarantie-

plan en de banenpools. Deze middelen zijn niet in

tabel 1 opgenomen.

Wat is het bestaansrecht?

De argumenten om in te grijpen in het arbeidspro-
ces met bovengenoemde instrumenten zijn gelegen
in imperfecties in het functioneren van de arbeids-
markt. Het betreft hier de volgende factoren.

Onwolledige informatie

De arbeidsmarkt kent een grote mate van dynamiek.
Er is voortdurend sprake van nieuw aanbod dat tot
de arbeidsmarkt toetreedt en van werknemers die
van baan (willen) veranderen. Banen verdwijnen,
nieuwe banen ontstaan en bestaande banen komen
vrij door verloop. Dit maakt de situatie op de ar-
beidsmarkt onoverzichtelijk. Dit wordt bovendien
versterkt door de heterogeniteit van banen en aan-
bieders. Informatie over openstaande vacatures en
werkzoekenden is niet kosteloos beschikbaar. Vra-
gers kunnen natuurlijk snel iemand aantrekken
door een relatief hoge loonvoet aan te bieden en
aanbieders kunnen snel een baan vinden door ge-
noegen te nemen met juist een relatief lage loon-
voet, maar dit zijn meestal niet de meest optimale
zoekstrategieén. Vaak zal het lonend zijn enige tijd
te zoeken door advertenties te zetten, bij bedrijven
langs te gaan, en dergelijke. Men zal hiermee niet
doorgaan totdat volledige informatie is verkregen,
maar steeds de marginale kosten en opbrengsten




van verder zoeken afwegenz. De gemaakte keuzes
zullen dus suboptimaal zijn in vergelijking met de si-
tuatie waarin volledige informatie zou bestaan.

Is deze situatie te verbeteren? Dit is inderdaad het
geval, aangezien er een grote mate van overlapping
is in de soort informatie waaraan individuele werk-
gevers en werklozen behoefte hebben. ledere werk-
loze op een bepaald segment van de arbeidsmarkt
zal in principe geinteresseerd zijn in alle vacatures
binnen dit segment, en omgekeerd zullen alle zoe-
kende werkgevers inzicht willen hebben in dezelfde
groep werkzoekenden. Het is daarom efficiént dat
één instantie de informatie voor iedereen verzamelt.
Daarmee kan de totale zoektijd aanmerkelijk wor-
den bekort. Men zou zich kunnen voorstellen dat
niet de overheid deze taak vervult, maar dat particu-
liere bedrijven informatie verzamelen en verkopen.
Dit is echter niet zo gemakkelijk te realiseren. Op
het moment dat de informatie aan één persoon be-
schikbaar wordt gesteld is deze immers openbaar
en in principe ook voor anderen toegankelijk. Ver-
der is het opzetten en bijhouden van een databank,
en het verkopen van informatie daaruit, waarschijn-
lijk een activiteit met een dalende kostencurve,
waardoor toch al een tendens naar monopolisering
Zou ontstaan. ’

Ook bij bemiddelingsactiviteiten is het meestal bij-
zonder moeilijk een prijs in rekening te brengen.
Stel, men zou een prijs in rekening brengen als een
bemiddelingspoging geslaagd is. Wie moet dan de
kosten dragen: de werkgever of de werkzbekende?
En is het eigenlijk wel zo gemakkelijk vast te

stelllen dat werkgever en werknemer tot overeen-
stemming zijn gekomen dank zij de bemiddelende
instantie? Een alternatief zou zijn dat bedrijven en
werklozen inschrijfgeld zouden betalen. Dan ont-
staat het probleem dat bedrijven onderling en werk-
zoekenden onderling in feite concurrenten in het
zoekproces zijn. Hoe zou de bemiddelende instan-
tie kunnen garanderen dat zij voor iedereen de kan-
sen vergroot? '

Alleen in bijzondere situaties is toerekening van de
baten aan een individueel bedrijf of een individuele
werkzoekende mogelijk. Men kan denken aan situa-
ties waarin een bedrijf werknemers wil laten afvloei-
en, maar door wetgeving of vakbonden gedwongen
is ander werk voor deze werknemers te vinden. In
zo’n geval zal men bereid zijn een bemiddelende in-
stantie hiervoor te betalen. Ook uitzendarbeid kan
als een bijzondere vorm van arbeidsbemiddeling
worden gezien.

Hieruit concluderen we dat er een taak voor een
openbare arbeidsvoorziening is waar het gaat om in-
formatieverstrekking en bemiddeling.

Onderinvestering in scholing

Het is aannemelijk dat er een natuutlijke tendens tot
onderinvestering in scholing bestaat. De oorzaken
hiervan zijn gelegen in imperfecties van de kapitaal-
markt en het ’free rider’-probleem. Om dit duidelijk
te maken is het door Becker gemaakte onderscheid
tussen algemene en bedrijfsspecifieke scholing van
belang®. Bij algemene scholing ligt het voor de hand
dat de aanbieder van arbeid zelf de scholing betaalt.
Stel immers dat het bedrijf dit zou doen. Omdat de
scholing algemeen is, is deze ook bruikbaar voor an-
dere bedrijven. Deze zouden dan een geschoolde

werknemer kunnen wegkopen en zo het eerste be-
drijf voor de scholingskosten laten opdraaien. Het is
dus aannemelijk dat bedrijven niet in de eerste
plaats bereid zijn algemene scholing zelf te financie-
ren.

Kunnen aanbieders dan niet zelf in hun algemene
scholing investeren? In een aantal gevallen is dit ze-
ker mogelijk, maar lang niet altijd. Het knelpunt is
gelegen in de financiering. Opleidingen zijn duur en
aanbieders zullen meestal niet over de benodigde
middelen beschikken. Dit geldt vooral voor werklo-
zen. Zij zouden dan het geld moeten lenen. In prin-
cipe hoeft dit geen probleem te zijn, als de scholing
rendement oplevert, maar in de praktijk zullen de ri-
sico’s zowel door de werklozen als door financiéle
instellingen in veel gevallen te groot worden geacht.
Bij bedrijfsspecifieke scholing ligt het voor de hand
dat het bedrijf zorgdraagt voor de financiering. Ook
hier kunnen zich echter financieringsproblemen
voordoen, vooral bij kleinere bedrijven.

Wat scholing betreft ligt er dus een taak voor de
openbare arbeidsvoorziening in de sfeer van organi-
satie en/of financiering.

Produktiviteit in relatie tot minimumlioon

Bij een deel van de aanbieders doet zich het pro-
bleem voor dat hun produktiviteit niet toereikend is
om een loonpeil te bereiken, dat als sociaal mini-
mum wordt gezien. De relatief lage produktiviteit
kan het gevolg zijn van de hierboven vermelde knel-
punten, die tot onderinvestering leiden.

Scholing is, indien haalbaar, vermoedelijk de beste
remedie. Gaat het om een tijdelijke lage produktivi-
teit, bij voorbeeld door ontwenning van arbeid als
gevolg van langdurige werkloosheid, dan kan men
aan tijdelijke loonkostensubsidies of werkervarings-
plaatsen denken. Bij een blijvend lage produktiviteit
is echter permanente subsidiéring nodig.

Vooroordelen en discriminatie

Soms denkt een werkgever dat een werkzoekende
een te lage produktiviteit heeft. Bij voorbeeld lang-
durig werklozen hebben te lijden van dit vooroor-
deel. Zijn werkgevers, bij voorbeeld door een subsi-
die, er eenmaal toe gebracht een langdurig
werkloze aan te trekken, dan zijn zij achteraf meest-
al tevreden®. Gaat het om vooroordelen ten aanzien
van produktiviteit, dan kunnen tijdelijke subsidies
en werkervaringsplaatsen helpen. Ook scholing kan
een rol spelen als 'signalling’.

De problematiek van de minderheden is slechts voor
een deel het gevolg van vooroordelen die alleen be-
trekking hebben op de door de werkgever verwachte
produktiviteit. Hier gaat het ook om een dieper lig-
gende vorm van discriminatie, die daarom met verder-
gaande maatregelen moet worden bestreden.

2. Voor een bespreking van zoektheorie zie: D.T. Morten-
sen, Job search and labour market analysis, in: O. Ashenfel-
ter en R. Layard, Handbook of labor economics, hoofdstuk
15, Amsterdam, 1986.

3. G.S. Becker, Human capital, New York, 1965.

4. Dit is bij voorbeeld gebleken in het evaluatie-onderzoek
naar de Wet Vermeend-Moor. Zie J.H. Gravesteijn-Ligthelm,
J. de Koning en C.Th. Zandvliet, Evaluatie van de Wet Ver-
meend-Moor: Hoofdrapport 1987, Ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, Den Haag, april 1988.




Her zelfversterkende effect van werkloosheid

In het voorgaande is gewezen op werkloosheid

door informatietekorten. Dit is uiteraard niet de eni-

ge vorm van werkloosheid. In de eerste plaats is er
werkloosheid, die het gevolg is van factoren die bui-
ten de arbeidsmarkt gesitueerd zijn. Daarnaast blijkt
uit nieuwe inzichten in het functioneren van de ar-
beidsmarkt dat werkloosheid een verschijnsel is dat
inherent is aan een markteconomie. Om verschillen-
de redenen (efficiency-wage, insider-outsider, col-
lectieve onderhandelingen) ligt het loonpeil boven
het niveau dat evenwicht brengt. Er zijn dan twee re-
denen om in te grijpen:

— werkloosheid blijkt altijd bepaalde groepen meer
te treffen dan andere;

- werkloosheid kan een zelfversterkend effect heb-
ben. Langdurig werklozen verliezen hun vaardig-
heden, worden gestigmatiseerd en raken gedemo-
tiveerd.

Het creéren van tijdelijke banen lijkt in dit verband
het meest voor de hand te liggen. Loonkostensubsi-
dies en scholingsmaatregelen kunnen een rol spe-
len door de herverdelende effecten die van deze
maatregelen kunnen uitgaan.

Tekortschietend aanbod

Op steeds meer segmenten van de arbeidsmarkt ont-
staat een situatie, waarbij er zich over een langere
periode tekorten voordoen. De oorzaken zijn gele-
gen in een tekort aan geschoold aanbod en vermin-
derende instroom van jongeren in het leerlingwezen
als gevolg van de demografische ontwikkeling.
Scholing van werklozen biedt slechts een deel van
de oplossing. Er moet een langdurig scholingstraject
doorlopen worden; op korte termijn helpt dit onvol-
doende. Bovendien is scholing niet voor iedereen
haalbaar. Men zou kunnen stellen dat het loonme-
chanisme extra aanbod zou moeten uitlokken, maar
hier doet zich onder andere het knelpunt voor van
onvoldoende mogelijkheden voor kinderopvang,
waardoor de arbeidsparticipatie van vrouwen wordt
bemoeilijkt. De openbare arbeidsvoorziening kan
een rol vervullen bij het oplossen van dergelijke
knelpunten.

Uit het voorgaande blijkt dat er inderdaad argumen-
ten zijn voor overheidsingrijpen in het arbeidsmarkt-
proces (bestrijding langdurige werkloosheid, positie
doelgroepen, reguliere bemiddeling en scholing).
Het is echter geenszins zeker dat het in alle gevallen
ook het beste is dat de overheid, of een door de
overheid gefinancierde organisatie, een en ander
zelf uitvoert. Men kan ook denken aan een opzet,
waarbij aan particuliere organisaties financiéle en
andersoortige ondersteuning wordt verleend.

Zelfs in de meest optimale vorm kan men er echter
niet zeker van zijn dat het ingrijpen per saldo gunsti-
ge effecten oplevert, ook al zijn de argumenten

voor dit ingrijpen nog zo terecht. Dit komt door de
neveneffecten die het overheidsingrijpen vrijwel al-
tijd blijkt op te roepens. Daarover in het onderstaan-
de meer.

Bruto- versus netto-effectiviteit
Voor de arbeidsvoorziening is het van groot belang
onderscheid te maken tussen bruto- en netto-effecti-
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viteit. Over bruto-effectiviteit kan worden gespro-
ken als een bemiddelingspoging slaagt, als iemand
via een speciale maatregel wordt geplaatst, als een
cursist slaagt en een baan vindt, en dergelijke. Een
deel van deze resultaten is echter slechts van betrek-
kelijke betekenis. Een deel van de mensen die een
baan vinden, had zonder inbreng van de arbeids-
voorziening waarschijnlijk toch wel een baan gevon-
den. Ook scholing blijkt lang niet altijd tot verbete-
ring van kansen te leiden. Het netto-effect, datgene
dat zonder optreden van de arbeidsvoorzieningsor-
ganisatie niet was gerealiseerd, is duidelijk kleiner
dan het bruto-effect. Voor het verschil tussen bruto-
en netto-effectiviteit kunnen dé volgende oorzaken
worden genoemd.

‘Deadweight’

In het algemeen blijkt het bijzonder moeilijk te zijn
in individuele gevallen te bepalen of een werkloze
of een bedrijf werkelijk hulp nodig heeft. Bij voor-
beeld de Kaderregeling Scholing biedt de mogelijk-
heid bedrijven subsidie te verlenen voor scholing
van werknemers die met ontslag worden bedreigd.
Het is voor het arbeidsbureau echter buitengewoon
moseilijk te bepalen wanneer er sprake is van ont-
slagdreiging. In de praktijk blijken vooral grote in-
dustriéle bedrijven subsidie via deze regeling te ont-
vangen. Uit onderzoek blijkt dat in de meeste
gevallen geen sprake is van ontslagsdreiging en dat
voor zover de scholing van belang is voor het be-
drijf deze zonder subsidie ook wel doorgang zou
vinden®. 'Deadweight’ treedt ook op bij de reguliere
bemiddeling; een deel van de werkzoekenden zou
zonder interventie van de arbeidsvoorziening ook
een baan hebben gevonden en een deel van de va-
catures zou anders ook zijn vervuld. Indien het stre-
ven van de arbeidsvoorziening gericht zou zijn op
vergroting van het aandeel in de 'vacaturemarkt’
zonder meer, dan zou de 'deadweight’ wel eens
sterk kunnen toenemen en de netto-effectiviteit kun-
nen dalen. De 'deadweight’ is juist het kleinst waar
het gaat om doelgroepen7. Dit betreft immers werk-
zoekenden die zonder hulp weinig of geen kans op
werk zouden maken. De netto-effectiviteit van het
doelgroepenbeleid is daarom relatief hoog, ook al
zijn de bruto-plaatsingscijfers vrij laag. Men is echter
gewend te kijken naar bruto-effecten en daarom
wordt het doelgroepenbeleid vaak, ten onrechte, als
ineffectief gezien.

Neveneffecten

Indien iemand dank zij de activiteiten van de ar-
beidsvoorziening een baan vindt, kan het zijn dat ie-
mand anders daardoor geen baan vindt. Dergelijke
verdringingseffecten verminderen uiteraard de netto-
effectiviteit van de arbeidsvoorziening. Het maakt

5. Zie E.S. Phelps, Political economy: an introductionary
text, 1985, die dit tot een centraal thema in zijn boek maakt.
6.]. de Koning en PJ. van Nes, Landelijke evaluatie kader-
regeling scholing, Arbeidsvoorziening, OAV-rapport 90-05,
december 1989.

7. Dit kwam heel duidelijk naar voren uit een controle-
groepanalyse met betrekking tot het Centrum voor Be-
roepsoriéntatie en Beroepsoefening. Zie J. de Koning en
P.J. van Nes, Evaluatie van bet CBB: bereik en plaatsings-
effecten, januari 1990.




overigens wel uit wie wordt verdrongen. Plaatst
men een langdurig werkloze en moet iemand die
nog maar pas werkloos is daardoor iets langer zoe-
ken, dan zal dit vanuit de doelstellingen van het be-
leid toch als positief worden beschouwd. Verdrin-
ging kan ook optreden als onder invloed van een
loonkostensubsidie bepaalde bedrijven bevoor-
deeld worden en hun marktpositie kunnen verbete-
ren ten opzichte van andere bedrijven, die daardoor
hun werkgelegenheid moeten inkrimpen. Daarnaast
kunnen neveneffecten op meso- en macro-niveau
worden genoemd, bij voorbeeld op het functione-
ren van de arbeidsmarkt, de verhouding kapitaal-ar-
beid en de sociale zekerheid. Deze neveneffecten
zijn echter niet noodzakelijk ongunstig voor de
werkgelegenheid.

Hoe keek en kijkt men binnen de arbeidsvoorzie-
ning aan tegen het vraagstuk van de effectiviteit?
Hoe ziet men de eigen 'produktie’? Vastgesteld moet
worden dat tot voor enkele jaren het bestaan van
een arbeidsvoorziening min of meer vanzelfspre-
kend werd geacht. Er bestond daarom geen behoef-
te aan resultaatmeting. De decentralisatie heeft on-
miskenbaar geleid tot meer nadruk op output.
Vandaar ook de gerichtheid op ’vergroting van het
aandeel op de vacaturemarkt’. Men zou kunnen stel-
len dat waar vroeger de besteding van de middelen
centraal stond, men zich nu primair richt op bruto-
effecten. Het uitgangspunt moet echter niet zijn dat
de arbeidsvoorziening zoveel mogelijk doet, maar
dat zij zoveel mogelijk doet wat zonder haar niet
zou gebeuren: kwaliteit in plaats van kwantiteit.

Dit betekent dat de openbare arbeidsvoorziening
vooral bestaansrecht heeft waar het gaat om plaat-
sing van doelgroepen en om vervulling van pro-
bleemvacatures. Ook de scholingsactiviteiten zou-
den meer moeten worden gericht op die gevallen,
waarin te verwachten is dat zonder subsidie knel-
punten zouden ontstaan. Het kan natuurlijk zijn dat
een behoorlijk netto-effect alleen te behalen valt bij
een tamelijk groot 'marktaandeel’, maar men moet
daar niet a priori vanuit gaan.

Het is niet voldoende dat de arbeidsvoorziening po-
sitieve netto-effecten teweeg brengt. Het is immers
ook van belang dat de effecten opwegen tegen de
gemaakte kosten, waartoe uitdrukkelijk ook de kos-
ten van het arbeidsvoorzienings-apparaat moeten
worden gerekend. Het kan immers zo zijn dat een
maatregel weliswaar de gewenste netto-effecten op-
levert, maar tegen zodanige kosten dat de ingezette
middelen toch beter op een andere manier kunnen
worden gebruikt. Behalve meting van netto-effec-
ten, zal dus ook een bepaling van de kosten moeten
plaatsvinden.

Evaluatie noodzakelijk

Overheidsorganisaties als de Arbeidsvoorziening
zijn in het verleden teveel als vanzelfsprekend ge-
zien. Hoewel er goede argumenten zijn voor het be-
staan van een openbare arbeidsvoorziening staat
niet bij voorbaat vast dat de activiteiten van een der-
gelijke organisatie daadwerkelijk een positief netto-
resultaat opleveren.

Het is niet onwaarschijnlijk dat de effectiviteit van
de arbeidsvoorziening mede wordt bepaald door
haar organisatievorm. De doorgevoerde decentrali-

satie is in dit verband zeker als een positief punt te
beschouwen. Van belang is echter wel dat de doel-
stellingen van de arbeidsvoorziening nader worden
geéxpliciteerd en dat het decentrale niveau (de Re-
gionale Besturen van de Arbeidsvoorziening en de
arbeidsbureaus) de beschikking krijgt over meetpun-
ten om de eigen produktie te kunnen vaststellen.
Uitgangspunt zou daarbij de netto-effectiviteit van
de activiteiten moeten zijn. Uitbesteding van activi-
teiten aan particuliere organisaties zou daarbij
steeds in overweging moeten worden genomen.

De tripartisering kan eveneens een positieve rol spe-
len, omdat deze kan leiden tot stabilisering van de
doelstellingen, tot een grotere toewijding van de so-
ciale partners en een bedrijfsmatiger aanpak. Een
sterkere gerichtheid op netto-effectiviteit zal hier-
door echter niet automatisch optreden. De overheid
kan hierbij een belangrijke inbreng hebben door te
stimuleren dat juist werkzoekenden die moeite heb-
ben om een baan te vinden en bedrijven die knel-
punten ondervinden bij de vervulling van vacatures
van de activiteiten van de arbeidsvoorziening profi-
teren. Verder is het van groot belang dat de netto-ef-
fecten en de kosten van de activiteiten van de ar-
beidsvoorziening zichtbaar worden gemaakt.
Systematisch evalueren is daarom noodzakelijk.

Jaap de Koning




