Groei, inkomensverdeling en instituties

In de neo-klassieke theorie worden de beloningsver-
houdingen bepaald door de marginale produktivitei-
ten. Verschillen in produktiviteit bepalen het verschil
in inkomen en daarmee de inkomensverdeling. In
deze redenering is de inkomensverdeling een uit-
komst van het economische proces en heeft zij zelf
geen invloed op de groei van het inkomen. Toch is
het verbond tussen inkomensverdeling en groei een
regelmatig terugkerend onderwerp in de vaklitera-
tuur. In enkele recente artikelen is gewezen op de
rol van instituties.

In de periode 1950-1970 bedroeg de gemiddel-
de jaarlijkse groei van het bbp per gewerkt vur in
acht Europese landen 4,4%, tegen 2,4% gedurende
de jaren 1922-1937 en 2,3% in de periode 1979-
1988. Eichengreen (Berkeley, VS) verklaart deze
verschillen vit de vitzonderlijke combinatie van
‘catch-up’ en hoge investeringen in de periode
1950-1970". De hoge investeringsquotes {20-30%
bbp} ontstonden door twee factoren, een gematigde
loonontwikkeling en een snel groeiende internationa-
le handel in Europa. Beide ontwikkelingen werden
mogelijk gemaakt door instituties, die belangrijke
codrdinatieproblemen oplosten. Hiermee ontstond
de geloofwaardigheid van afspraken over de voor
de hoge investeringen noodzakelijke intertemporele
verdeling van de welvaart.

Eichengreen analyseert de codrdinatieproble-
men binnen het volgende speltheoretische raam-
werk. In ieder land weten werkgevers en werkne-
mers dat de hoogste welvaart wordt bereikt indien
huidige verdiensten {vitgekeerde winsten en lonen),
worden geinvestereerd ten behoeve van hogere toe-
komstige verdiensten. Deze codperatieve oplossing
is echter niet geloofwaardig vanwege de timing van
de beslissingen. De werknemers moeten afzien van
loonstijging in ruil voor de belofte dat de winsten
zullen worden geinvesteerd. De werkgevers moeten
de huidige winsten (her)investeren in ruil voor de be-
lofte dat de werknemers zich aan de afgesproken
verdeling van de toekomstige opbrengsten houden.

Tussen landen bestaat een vergelijkbaar coérdi-
natieprobleem. De hoge opbrengsten van specialisa-
tie van de produktie op basis van de comparatieve
voordelen worden alleen gerealiseerd indien alle
handelspartners dienovereenkomstig handelen. Voor
ieder land afzonderlijk ligt echter altijd de verlei-
ding op de loer dit na te laten, nadat andere lan-
den de afspraken zijn nagekomen.

Soms kunnen instituties de geschetste codrdinatie-
problemen oplossen. In het na-oorlogse West-Euro-
pa genereerden de binnenlandse overlegstructuren
van werkgevers, werknemers en overheid de nood-
zakelijke geloofwaardigheid voor een gematigde
loonontwikkeling en hoge investeringen. Tegelijker-
tiid vormden de organisaties van internationale eco-
nomische samenwerking een geloofwaardige basis
voor de groei van de internationale handel en de
vergroting van de investeringsmogelijkheden in Euro-
pa. De impliciete consensus over de inkomensverde-
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ling gaf zo een belangrijke impuls aan de na-oorlog-
se economische groei in Europa.

Eichengreen heeft eveneens een (institutionele)
verklaring voor de daling van de economische
groei in Europa na 1970. Eind jaren zestig impli-
ceerde de voortschrijdende internationale kapitaal-
mobiliteit dat investeerders zich makkelijker konden
ontirekken aan het commitment om de gemaakte
winsten in Europa fe (her)investeren. Hiermee ver-
viel ook voor de werknemers het profijt van een
gematigde loonontwikkeling. Zo groeide de onenig-
heid over de (her)verdeling van het inkomen, volde-
den bestaande instituties niet meer aan de eisen van
de tijd en ontbrak de consensus om ze aan te pas-
sen aan de voortschrijdende globalisering van de
economie.

Ook andere recente artikelen stellen dat consen-
sus over inkomens- en vermogensverdeling een voor-
waarde is voor economische groei, met name omwil-
le van de geloofwaardigheid van beleid gericht op
groeiZ. Deze stelling wordt met de volgende argu-
menten onderbouwd. Ten eerste vormt een grote in-
komensongelijkheid de basis voor rent seeking van
belangengroepen. Rent seeking is het gebruik van
publieke instituties ten behoeve van het eigenbelang
en leidt veelal tot een inefficiénte allocatie van mid-
delen. Ten tweede zal bij ongelijke inkomens- en
vermogensverdeling de allocatie van middelen voor-
al de toevallige machthebbers ten goede komen,
hetgeen de prikkel tot investeringen nadelig kan
beinvloeden. Tenslotte genereren conflicten over
ongelijkheden politieke pressie fen gunste van een
beleid dat meer gericht is op de herverdeling dan
op de vorming van middelen.

Deze politiek-institutionele redenenng is onder
meer getoetst door Alessina en Rodrik®. Een directe
toets van de reldtie tussen de inkomensverdeling, de
politiek gewenste mate van herverdeling en economi-
sche groei wordt echter bemoeilijkt doordat de her-
verdelingsregelingen in verschillende landen nauwe-
lijks vergelijkbaar zijn. Vandaar dat het onderzoek
zich richt op het gepostuleerde negatieve verband
tussen inkomensverdeling en economische groei.
Een cross-sectie analyse van zeventig landen leert
dat deze hypothese niet kan worden verworpen.

De besproken artikelen bevatten aspecten die
wellicht relevant zijn voor de huidige discussie over
de dynamiek van de Nederlandse economie. Het
fundamentele uitgangspunt is dat het opheffen van
marktimperfecties niet altijd leidt tot meer welvaart.
Soms kunnen instituties ter bevordering van de stabi-
liteit van de samenleving de economische prestaties
verbeteren.
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