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De waarde van weerdiensten KADER 1

De relevantie van toegankelijke risico-
informatie kan worden geïllustreerd 
met schattingen over de maatschap-
pelijke baten van bestaande weer-
diensten (Clements et al., 2013; Per-
rels et al., 2013). In vrijwel alle studies 
blijken de baten van het gebruik van 
weerdiensten drie tot tien maal gro-
ter dan de kosten (soms inclusief de 
gebruikskosten), en in ontwikkelings-
landen kan die ratio nog hoger uitval-
len. Het KNMI geeft aan dat de baten 
zo’n acht maal groter zijn dan de kos-
ten: 65 miljoen euro budget versus 500 

miljoen euro baten (KNMI, 2016).
Het onderzoek naar de baten van 
weerdiensten is nog niet genoeg ont-
wikkeld. Bij deze multipliers mogen de 
bedragen voor kosten die door weer-
diensten vermeden zijn en voor kos-
ten die gemaakt zijn om weerdiensten 
te genereren niet zomaar aan elkaar 
gelijk gesteld worden. Daarnaast 
komt de schade voor een belangrijk 
deel neer op afboeking van de waar-
de van kapitaalgoederen, terwijl de 
kosten van het produceren van weer
diensten een inkomensstroom zijn. 

Gratis informatie over 
natuurrisico’s

U I T E E N Z E T T I N G

Informatie over de risico’s van natuurrampen wordt 
steeds belangrijker. Dat komt doordat klimaat­
verandering het risico op natuurrampen steeds 
verder vergroot, waardoor ook het belang toe­
neemt van factoren die de gevolgen van klimaat­

verandering tegengaan. Net als goede waterkeringen is 
risico-informatie daarbij een belangrijke factor.

Een gebrek aan goede risico-informatie kan dan ook 
verstrekkende gevolgen hebben. Dit is bijvoorbeeld duide­
lijk zichtbaar tijdens rampen: indien de informatievoorzie­
ning niet op peil is, kunnen natuurrampen door verkeerde 
beslissingen vervolgschade veroorzaken tot ver buiten de 
oorspronkelijk getroffen regio. Het tijdig delen van risico-
informatie is dus essentieel (Europese Commissie, 2013).

Vanwege het publieke belang van risico-informatie – 
Artikel 21 van de Grondwet stelt dat de overheid ingezetenen 
dient te beschermen tegen natuurgeweld – speelt de 
overheid een belangrijke rol bij gegevensverzameling en 

-verwerking. Om burgers te beschermen is het belangrijk 
dat de informatie aan bepaalde criteria voldoet: ze moet 
goed toegankelijk, betrouwbaar en van voldoende kwali­
teit zijn. Daarnaast moeten de kosten voor het verwerven 
en voor het gebruiksgeschikt maken van die informatie geen 
belemmering vormen voor het gebruik ervan. 

Er bestaat echter een spanningsveld, omdat ook de 
markt in risico-informatie voorziet. De consensus, en 
het uitgangspunt van de Nederlandse overheid, is op dit 
moment dat een model van open data het meest geschikt is. 
Daarbij wordt het vergaren en beheren van basisgegevens uit 
publieke middelen gefinancierd en zijn deze gegevens ver­
volgens gratis beschikbaar voor private partijen, die er pro­
ducten voor eindgebruikers van maken. Om oneigenlijke 
concurrentie op de eindgebruikersmarkt te voorkomen, is 
het in Nederland voor publieke partijen zelfs verboden om 
risico-informatieproducten voor eindgebruikers te maken 
(een uitzondering vormen producten bedoeld voor publie­
ke organen die eindgebruiker zijn). In vergelijking met 
andere landen is Nederland hierin bijzonder strikt. 

Door de grote nadruk op vrije-concurrentieaspecten 
en de beperkte rol van de overheid onstaan echter risico’s. 
In dit artikel betoog ik dat het al te strikt weren van de oor­
spronkelijke publieke informatiehouder van de eindgebrui­
kersmarkt tot een verschraling van het aanbod en een ver­
hoging van de prijzen kan leiden. Daarbij is het van belang 
om onderscheid te maken tussen gegevens die verzameld 
worden voor klimaatdiensten en voor weerdiensten.

WAARDEKETENS BIJ WEER- EN KLIMAATDIENSTEN
Bij weerdiensten is een natuurlijk monopolie door de over­
heid de meest logische organisatievorm. Dat komt omdat 
de overheid een hoge kwaliteit en continuïteit van meet­
gegevens kan garanderen en omdat het verzamelen van 
meetgegevens een niet-rivaliserende bezigheid is. De resul­
terende basisprojecties en eventuele waarschuwingen zijn 
ook monopolies, omdat concurrentie bij waarschuwingen 
contraproductief is. De rest van de keten wordt bediend 
door private actoren (figuur 1). 

Bij klimaatdiensten is de keten langer, complexer en 
internationaler. Er is een mix van publieke en private aanbie­
ders, en vaak is er sprake van partnerschappen in plaats van 
concurrentie. Dat komt doordat er bij klimaatdiensten al 
vroeg in de waardeketen ook andere gegevens belangrijk zijn, 
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De overheid verkoopt in Nederland geen risico-informatie­
producten, maar stelt alleen basisinformatie publiek beschikbaar. 
Is dit een verstandige keuze, nu de waarde van deze informatie 
door de klimaatverandering steeds verder toeneemt?
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en die kunnen zowel van publieke als private origine zijn. 
Daarnaast gelden voor veel klimaatinformatieproducten 
aanzienlijke schaal- en scope-voordelen, en is er een innova­
tiepotentieel dat ook door private spelers benut kan worden. 
Hoewel er geen publiek monopolie is, zou een aanmerkelijk 
deel van de klimaatinformatieproducten niet geproduceerd 
worden als het primaat bij de private sector ligt.

DE WAARDE VAN DE PRIVATE RISICO-INFORMATIE
Publieke risico-informatie genereert aanzienlijke maat­
schappelijke voordelen (kader 1). Het is echter de vraag 
of dit bij een – commerciële en in aanleg dus exclusieve – 
private basis ook het geval is. Zo kunnen er negatieve effec­
ten optreden als er te weinig coördinatie tussen de partijen 
is. Juist omdat klassieke rampenbestrijding steeds meer een 
integrale aanpak met een oriëntatie op weerbaarheid kent, 
bemoeilijkt gebrek aan coödinatie de mogelijkheden van 
private partijen om de gegevens goed te verwerken en toe 
te passen (Pursiainen, 2018). Overheden springen tot dus­
verre onvoldoende in dit gat.

Het is zorgelijk als er twijfels bestaan over de reikwijdte 
van de kwaliteitsborging van private informatieproducten, 
omdat onzekerheid over de bruikbaarheid van de informa­
tieproducten de acquisitiebereidheid vermindert en dus tot 
onderbenutting leidt. Dit speelt bijvoorbeeld bij klimaatin­
formatiediensten bedoeld voor de besluitvorming aangaan­
de klimaatadaptatieplannen (Larosa en Perrels, 2017). 

GEVOLGEN BEPERKING TOT DE BASISDIENSTEN
Het weren van publieke aanbieders uit alles behalve de 
basisinformatiediensten kan nadelig uitpakken voor de 
eindgebruiker. Wat zijn de mogelijke baten van publieke 
aanbieders op de eindgebruikersmarkt en in het professio­
nele middensegment?

Eindgebruikersmarkt 
Vanuit het oogpunt van het publieke belang van de maxi­
male risicobestendigheid zal de overheid een zo hoog 
mogelijk consumentensurplus willen realiseren. Dat kan 
op de private markt of via een publieke aanbieder. Hier ver­
gelijk ik deze verschillende marktvormen. 

De gekleurde driehoeken in figuur 2 geven het con­
sumentensurplus weer, dat is het verschil tussen de betaal­
bereidheid, weergegeven in de vraagcurven, en de kosten. 
Hierbij neem ik aan dat het goed van de publieke aanbbie­
der een lagere klantgerichtheid kent, waardoor het minder 
bruikbaar is. De publieke vraagcurve (Dpub) kent daarom 
een steilere helling kent dan de private (Dpriv). Ook is aan­
genomen dat de kosten per eenheid van de publieke aanbie­
der (Cpub) onder de kosten van de private aanbieder kunnen 
blijven, dankzij grotere schaal- en scopevoordelen. 

Of het consumentensurplus van het private goed in 
figuur 2 groter is dan dat van het publieke goed, hangt af 
van de relatieve verhouding tussen de bruikbaarheid en de 
kosten van de goederen. Als de publieke aanbieder zich 
meer als private aanbieder zou gedragen, is er perspectief 
op een gebruiksvriendelijker product. Dan draait Dpub naar 
Dpriv toe en stijgt het consumentensurplus van het publieke 
product. Anderzijds kan een publieke aanbieder van open 
data niet eindeloos voor allerlei diensten schaal- en scope­
voordelen hebben en ook nog heel gebruiksgericht zijn. 
Een markt met geprijsde maar betere commerciële dien­
sten kan dus een hoger consumentensurplus hebben. Deze 
balans varieert per product-marktsegment. 

Via het middensegment 
Het blokkeren van de toegang tot het professionele mid­
densegment van de markt voor publieke partijen kan tot een 
vermindering van concurrentie op de eindgebruikersmarkt 

Schematische waardeketens voor meteorologische diensten FIGUUR 1
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leiden. Minder concurrentie op de eindgebruikersmarkt 
betekent een hogere gemiddelde prijs en een lagere vraag 
door eindgebruikers en dus een lager consumentensurplus. 

Om te zien hoe het blokkeren van de toegang tot 
het professionele middensegment voor publieke service­
providers tot minder concurrentie leidt, vergelijk ik in 
figuur 3 de situatie waarin een publieke serviceprovider 
alleen informatieproducten met weinig toegevoegde waarde 
aanbiedt, met de situatie waarin de publieke serviceprovider 
ook diensten aanbiedt in het professionele middensegment. 

Biedt een publieke aanbieder alleen gratis basisinfor­
matieproducten met weinig toegevoegde waarde aan, dan 
moet de professionele gebruiker zelf veel meer doen en daar­
bij een onzeker resultaat aanvaarden. Daardoor is de resul­
terende vraag (Qpub,basis) bescheiden. Een gebruiksvriendelijk 
commercieel product – waarvoor meer betaalbereidheid 
bestaat (Dpriv), maar ook de kosten (Cpriv) hoger zijn – is dan 
een aantrekkelijk product. De resulterende vraag (Qpriv) is 
dan groter dan die voor het publieke product.

Meer dan bij de eindverbruikersmarkt is er in het pro­
fessionele middensegment te verwachten dat een publieke 
aanbieder duidelijke schaal- en scopevoordelen heeft, en 
dus tegen heel redelijke kosten een redelijk competitief 
product kan aanbieden. Als de publieke serviceprovider 
diensten in het professionele middensegment tegen kos­
ten Cpub kan aanbieden, doet hij dat tegen de vraag Dpriv. 
Hierbij neemt het aantal afnemers toe (Qpub). In de eind­
verbruikersmarkt vertaalt zich dat in een minder steile 
aanbodcurve, en dus in een lagere gemiddelde prijs en 
meer eindgebruikers.

BELEIDSIMPLICATIES
Op de langere termijn kan de strikte scheiding van het 
begin van de risico-informatiewaardeketen van de rest van 
de keten gevolgen kan hebben voor de financiering van de 
onderliggende observatie-infrastructuur, en de mate waar­
in die maximaal dienstbaar kan zijn aan maatschappelijke 
risicobestendigheid. Dit geldt temeer als de afgeleide infor­
matieproducten met een maatschappelijke risicobeheers­
relevantie louter op commerciële basis toegankelijk zijn. 

De toegang van publieke risico-informatie-aanbieders 
tot de eindgebruikersmarkt zou afhankelijk gemaakt kun­
nen worden van de mate waarin die markten toeganke­
lijk zijn voor derden. Bijvoorbeeld door naar de benodig­
de vaardigheden of rekencapaciteit te kijken. Ook voor 
gebruikerssegmenten met weinig koopkracht, ligt een 
soepeler omgang met de publieke aanbieder voor de hand. 

Aan de andere kant kan de overheid trachten om, 
met behulp van innovatieprojecten en met steun voor 
start-ups, meer private aanbieders in de markt te krijgen. 
Hiermee samenhangend zou men aan publieke aanbie­
ders een innovatie-ondersteunende rol kunnen geven, door 
deze actoren – tegen vergoeding – mee te laten doen in 
de productontwikkeling en piloting, maar ze uit te laten 
treden bij de overschakeling naar reguliere dienstverlening 
voor een nieuw product. Of men bij zo’n ‘uittreding’ een 
vergoedingensysteem zou kunnen toepassen, dient dan 
nader bestudeerd worden.

In het kort
▶▶ Het is voor publieke partijen verboden  
om risico-informatieproducten aan te 
bieden aan eindgebruikers.

▶▶ Een soepeler omgang met publieke aan-
bieders ligt voor de hand nu de waarde 
risico-informatie toeneemt. 

Consumentensurplus per type 
aanbieder op de eindgebruikersmarkt

FIGUUR 2


