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I k kan heel gelukkig worden van een goede discussie 
over marktordening. Het mooie aan zo’n marktor-
deningsdiscussie is namelijk dat je met een beperkt 

aantal logisch samenhangende begrippen best verstrek-
kende conclusies kunt trekken – bijvoorbeeld dat de 
markt voor internetzoekopdrachten in feite een natuur-
lijk monopolie is, en dat er daarom waarschijnlijk te wei-
nig innovatie is en te hoge advertentieprijzen zijn (ik ga 
dit uitleggen). 

Dit ESB-themanummer over verplicht datadelen 
maakt me verder extra gelukkig. Niet alleen blijken de 
uren die ik in de collegebanken heb doorgebracht goed 
besteed – ik kan mijn marktordeningsbegrippenappa-
raat inzetten. Ook is er de toepassing op een van de meest 
booming onderwerpen, de data-economie; lees wat dit 
betreft de bijdrage van Joost Witteman, Erik Brouwer en 
Tom Smits over hoe booming de rol van data in de econo-
mie is. En over beide, marktordening en data-economie, 
heb ik wat bijgeleerd. 

NATUURLIJK MONOPOLIE
Een natuurlijk monopolie is een marktordening waarbij 
het efficiënter is als de markt door één bedrijf bediend 
wordt, in plaats van door meerdere kleine bedrijven. In 
de collegeboeken gaat het daarbij over industrieën die 
een enorme kapitaalinvestering vooraf vergen, terwijl de 
marginale kosten van één extra product verwaarloosbaar 
zijn. Drinkwater en telecom zijn bekende voorbeelden. 

Ook markten waarbij data een belangrijke produc-
tiviteitsverhogende factor vormen, kunnen natuurlijke 
monopolies zijn. Het idee is dan dat de toegang tot de 
database de producten van de monopolist zoveel beter 
maakt dat het aangaan van concurrentie niet loont voor 
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VERSLAGEN RECENTE BIJEENKOMSTEN
Op www.esb.nu/verslag-platformeconomie vindt u 
een verslag van ket KVS-economencafe op 12 juni over 
de platformeconomie

Op www.detoekomstopderails.nl vindt u verslagen 
van de seminars op 8 en 22 juni in het kader van de 
seminar- en publicatiereeks over De Toekomst op de 
Rails

DISCUSSIE OVER 
AFVALBEPRIJZING
Raymond Gradus en 
Elbert Dijkgraaf onder-
zoeken in ESB 4756 
waarom gemeenten 
overstappen op gedif-
ferentieerde tarieven in 
de afvalstoffenheffing. 
Ze vinden dat gemeen-
ten met gefragmen-
teerde gemeenteraden 
minder vaak overstap-
pen. Corine Hoeben betoogt op de website van ESB dat 
deze conclusie niet getrokken kan worden als gemeen-
telijke herindelingen op een andere manier meegeno-
men worden in de analyse. Gradus en Dijkgraaf reage-
ren.  Zie: www.esb.nu/discussie-afvalbeprijzing.
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Fragmentatie gemeenteraden 
hindert invoering afvalbeprijzing

E N E R G I E  &  M I L I E U

De laatste jaren hebben steeds meer Neder-
landse gemeenten een systeem van gedif-
ferentieerde tarieven (diftar) ingevoerd, 
waarbij afval beprijsd wordt. Inmiddels heeft 

circa een derde van de Nederlandse gemeenten een derge-
lijk systeem (Dijkgraaf en Gradus, 2014). Aan de andere 
kant switchen sommige gemeenten de laatste jaren ook 
weer terug: na invoering eind jaren negentig heeft bijvoor-
beeld de gemeente Oostzaan met ingang van 1 januari 2013 
het vlakke systeem geherintroduceerd waarbij hoge afval-
beheerkosten en zwerfafval als motivatie werden gegeven. 

Diftarsystemen hebben een significant effect op de hoe-
veelheid ingezameld restafval per huishouden. Al in de jaren 
negentig lieten Allers et al. (1999) op basis van microdata 
van huishoudens voor de gemeente Oostzaan zien dat afre-
kenen per kilo huisvuil (in plaats van een vlak systeem, waar-
bij men per gezin een jaarlijks vast tarief betaalt) een effectie-
ve methode is om de hoeveelheid restafval te verminderen. 
Een overzichtsstudie van Dijkgraaf en Gradus (2014) laat 
zien dat verschillende diftarsystemen de aangeboden hoe-
veelheid restafval doen dalen (het meest effectief zijn syste-
men waarbij per kilogram wordt afgerekend – deze leiden 
tot een daling van maar liefst veertig procent). Circa de helft 
van deze daling komt doordat huishoudens papier, plastic en 
GFT-afval (groete, fruit en tuin) en beter scheiden. 

Ondanks de aangetoonde restafvalvermindering is 
het debat over voor- en nadelen van diftarsystemen nog 
niet verstomd. In een aantal grotere gemeenten, vooral 
in het oosten van het land, wordt gediscussieerd over nut 
en noodzaak. Bij privatisering van de gemeentelijke reini-
gingsdienst zien we eveneens dat de meningen uiteenlo-
pen (Gradus et al., 2012). Dit artikel verklaart waarom een 
bepaalde gemeente overstapt op of afstapt van een diftar-
systeem. 

TRANSITIEMATRIX
De overstappen van gemeenten zijn in kaart gebracht aan 
de hand van een dataset van het Agentschap NL, met voor 

bijna alle gemeenten informatie over afvalinzameling en 
het beprijzingssyteem voor de periode 1999–2014. We 
maken onderscheid tussen vijf beprijzingssystemen: een 
vast bedrag per jaar, al dan niet afhankelijk van de gezins-
grootte (vlak); de omvang van de container (volume); het 
aantal malen dat een afvalcontainer ingezameld wordt 
 (frequentie); afrekening via een dure-zaksysteem (zak); 
en afrekening via het aantal kilo’s dat ingezameld wordt 
(gewicht). 

Tabel 1 vermeldt het aantal afzonderlijke transities 
van de ene naar de andere vorm, waarbij de verschillende 
vormen zijn geordend naar de effectiviteit van de finan-
ciële prikkel (Dijkgraaf en Gradus, 2014). In totaal zijn 
er 225 transities, waarvan 187 naar meer beprijzing en 38 
naar minder beprijzing. Opvallend is het aantal gemeen-
ten (106) dat overstapt naar een frequentiesysteem – een 
 systeem dat in toenemende mate ook door grotere gemeen-
ten wordt gehanteerd en administratief eenvoudiger is. In 
389 gemeenten (de som van de diagonaal van de eerste 
vijf rijen) verandert in de periode 1999–2014 niets – een 
aanzienlijk aantal, veelal grotere, gemeenten hanteert nog 
altijd een vlak systeem. 34 gemeenten hebben, zoals Oost-
zaan, heeft weer een vlak systeem ingevoerd. 

Verklarende factoren
We schatten twee logitmodellen om de overgangen te 
verklaren. In het eerste model is de afhankelijke variabele 
een dummyvariabele die aangeeft of er een transitie naar 
meer beprijzing heeft plaatsgevonden in de betreffende 
 gemeente; in het andere model een dummyvariabele die 
een transitie naar minder beprijzing aangeeft. Als verkla-
rende variabelen gebruiken we het aantal inwoners, de 
bevolkingsdichtheid, de gezinsgrootte en het percentage 
stemmen of wethouderszetels dat de politieke partijen haal-
den bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen. Bovendien 
nemen we een politieke fragmentatie-index op (Lunsing en 
Herweijer, 2016) omdat politieke fragmentatie de kracht 
van het lokale bestuur kan beperken (Mueller, 2003). 
 Fragmentatie wordt hier gemeten door het aantal politieke 
partijen te delen door het totaal aantal raadszetels, maar de 
resultaten zijn robuust als we fragmentatie op een andere 
manier meten (Gradus en Dijkgraaf, 2017). Ook als we het 
aantal wethouders nemen, in plaats van het aantal raads-
zetels, zijn de resultaten (behalve voor de politieke partijen) 
vergelijkbaar. 
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Steeds meer gemeenten passen gedifferentieerde tarieven  (diftar) bij 
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concurrenten met een slim algoritme maar zonder toe-
gang tot de database. 

GOOGLE
Het canonieke voorbeeld hiervan is de zoekmachine 
Google. Doordat Google een slimmer algoritme had 
dan zijn concurrenten is het bedrijf rond de eeuwwis-
seling opgekomen in een markt met meerdere concur-
renten (Yahoo, Altavista en, in Nederland, Ilse). Met 
meer marktaandeel kreeg Google echter ook meer data, 
die het in staat stelden om zijn zoekalgoritme verder 
te verbeteren. Dat proces, die kwaliteitsverbetering, 
blijft doorgaan, zo leggen Inge Graef en Jens Prüfer uit 
in deze ESB. Ze citeren daarbij McAfee et al. (2015):  
“Zelfs op de schaal van het internet maken meer gege-
vens het resultaat van zoekopdrachten beter.” 

De hogere kwaliteit van zoekresultaten stelt Google 
vervolgens in staat om meer gebruikers aan te trekken 
en om bij hun zoekresultaten gerichter advertenties te 
plaatsen. Omdat de adverteerder beter zijn doelgroep 
kan bereiken, is hij bereid meer te betalen.

De monopoliepositie in de huidige markt lijkt 
natuurlijk. Mocht een concurrent een beter algoritme 
bedenken, dan is het heel lastig dit concurrerend te 
maken, omdat daarvoor de database van Google onont-
beerlijk is. Vandaar dat vernieuwing van de monopolist 
zelf komen, maar heeft deze daarvoor de juiste prikkels? 

MONOPOLISTENGEDRAG
Een natuurlijk monopolie mag dan efficiënt zijn, maar 
het heeft ook nadelen voor afnemers van de producten. 
Zo kan een monopolist hogere prijzen rekenen of een 
slechter product op de markt zetten. Wat betreft data-
gestuurde natuurlijke monopolies liggen de belang-
rijkste zorgen bij een toekomstig gebrek aan innovatie, 
aldus Gelijn Werner, Andor van Dongen en Geertjan 
Holtrop in hun bijdrage. 

Nu is opsplitsen van een natuurlijk monopolie niet 
per se handig. De uit de splitsing ontstane kleinere 
bedrijven hebben namelijk per product hogere kosten 
dan dat de monopolist heeft. In dat geval is het beter 
om het monopolie door de overheid te laten verzorgen, 
zoals bij drinkwater, of om scherp te reguleren, bijvoor-
beeld door prijzen vast te stellen, zoals in de telecom. 

De aard van de productie van datagestuurde natuur-
lijke monopolies is echter anders dan die van de natuur-
lijke monopolies die we gewend zijn. Bij de drinkwa-
tervoorziening kan het de productietechniek zijn die 
het monopolie ‘natuurlijk’ maakt, maar door een partij 
tegelijkertijd worden uitgebaat. Een bedrijf gaat over de 
leidingen, of doet dat niet. Data zijn echter niet-rivali-
serend. Meerdere partijen kunnen voor hun producten 

gebruikmaken van kopieën van dezelfde database.
Vandaar het idee om natuurlijke monopolisten te 

verplichten data te delen. Als de monopolist derden 
toegang tot zijn data moet geven, behoudt hij zelf toch 
die toegang en daarmee ook de productietechniek. Wel 
wordt hij hierdoor ineens gedwongen om de concur-
rentie aan te gaan betreffende de kwaliteit of prijs van 
zijn product dat van die data gebruikmaakt. 

KANTTEKENINGEN
Verplicht datadelen lijkt een elegante, 21e-eeuwse 
oplossing voor een 21e-eeuws probleem, en ook de 
wetenschap is daarbij gebaat; zie de column van Pierre 
Koning. Het heeft echter wel degelijk keerzijdes. Ten 
eerste moet het aannemelijk zijn dat er sprake is van een 
natuurlijk monopolie, ten tweede dat de beschikking 
over de data het cruciale element in de productie is, en 
ten derde moet de verplichting om data te delen slechts 
een beperkt effect hebben op de prikkels voor een 
bedrijf om data te verzamelen. Want als bedrijven door 
een datadeelverplichting niets meer kunnen verdienen 
aan het verzamelen van data, dan stoppen ze daarmee 
en wordt iedere innovatie in de kiem gesmoord. In het 
artikel door Freek Bruggert en Jan Tichem van de Auto-
riteit Consument & Markt worden deze bezwaren ver-
woord. 

Mochten deze bezwaren hout 
snijden, dan is er de Mededingings-
wet voor het omgaan met excessen. 
Het aanpakken van techbedrijven 
door de mededingingsautoriteiten 
is echter niet eenvoudig, zo legt Jean 
Tirole in een recent in Quartz 
verschenen interview uit 
(Quartz, 2018). 
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