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'Globalisering met een menselijk gezicht' - daarvoor pleit het United Nations Development Programme (UNDP) in haar onlangs
verschenen Human Development Report 1, omdat de wereld meer rijkdommen en technologische mogelijkheden heeft dan ooit, maar
de sociale verschillen tussen en binnen landen de afgelopen twintig jaar systematisch zijn toegenomen. Ook de secretaris-generaal
van de UNCTAD waarschuwde voor de toenemende globalisering van armoede en ongelijkheid: als gevolg van de 'ontketening van
marktkrachten' is sinds 1980 het aandeel van de winsten overal gestegen en is de groeiende inkomensongelijkheid tussen geschoolde
en ongeschoolde werknemers niet langer slechts een probleem voor het Noorden maar een mondiaal vraagstuk, schreef hij twee jaar

geleden 2

Veel economen hebben voor zulke beschouwingen geen geduld, want de theorie voorspelt convergentie (in plaats van divergentie) als
resultaat van vrijhandel en vrij kapitaalverkeer, en wie twijfelt aan de ongekende voordelen van handel moet Ricardo nog maar eens
herlezen. Volgens Rodrik plaatsen deze economen zich bij voorbaat buiten het alom gevoerde beleidsdebat over mondialisering, omdat zij

'too Panglossian' zijn over de consequenties van globalisering 3 Dat geldt niet voor Garretsen en Peeters, die immers niet op voorhand
uitsluiten dat een relatie bestaat tussen globalisering en divergerende inkomens- en werkgelegenheidsontwikkelingen. Op de vraag of
handel met lage-lonenlanden de positie van laaggeschoolden in Nederland kan verklaren antwoorden zij dat "technologische
vooruitgang en, voor de open sector, handel samen verantwoordelijk" zijn voor de relatieve vraag naar laaggeschoolde arbeid in ons
land, als we even afzien van eventuele aanbod-effecten. Een weinig verrassende conclusie gezien de geringe omvang van de handel

vanuit ons land - of de Europese Unie als geheel - met emerging markets 4

Maar globalisering, waar de auteurs de gevolgen van willen onderzoeken, betreft véél meer dan handel met lage-lonenlanden. Zij
schrijven zich daartoe te beperken omdat "het globaliseringsdebat in de Westerse industrielanden nu eenmaal met name gaat over de
vraag hoe de toename van internationale handel, en in het bijzonder van de handel tussen de Westerse landen en de zogenaamde
emerging markets, de westerse economieén beinvloedt." Maar die restrictie is precies het grote probleem van dat debat, want indirecte of
minder gemakkelijk meetbare gevolgen blijven daardoor buiten beeld. Waar moeten we dan aan denken? De UNDP hamert - niet als enige
of eerste - op de sociale gevolgen van de verregaande financiéle globalisering, met name in opkomende markten als Zuid-Korea en
Taiwan. Dichter bij huis argumenteert Rodrik dat de fixatie van economen op handel met lage-lonenlanden bij het evalueren van de
effecten van mondialisering voorbijgaat aan het feit dat minder geschoolde werkenden in Duitsland of Frankrijk door globalisering (of, zo
u wilt regionalisering) in toenemende mate moeten concurreren met vergelijkbare werkenden in bijvoorbeeld Engeland of de VS: "Terwijl
Noord-Noord handel weinig waarneembare impact heeft op de relatieve vraag naar ongeschoolde arbeid, maakt zij deze vraag wel meer
elastisch in alle betrokken landen", aangezien werkenden tegenwoordig gemakkelijker 'ingeruild' kunnen worden voor collegae uit andere
landen. En zowel Rodrik als de UNDP wijzen er tot slot op dat de toenemende globalisering van kapitaal en ondernemingen de
mogelijkheden van overheden inperkt om sociale programma's te financieren, aangezien het uiterst mobiele kapitaal (denk ook aan
beleidsconcurrentie) steeds moeilijker fiscaal te belasten is.

Globalisering heeft zo beschouwd veel meer gevolgen voor armoede en inkomensongelijkheid dan op het eerste gezicht lijkt. En het in
beschouwing nemen van zulke meer indirecte gevolgen van globalisering leidt wat mij betreft tevens tot het plaatsen van vraagtekens bij
de schijnbare vanzelfsprekendheid van vrijhandel en vrij kapitaalverkeer.
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