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Gevolgen van de crisis voor
sociale vangnetten

De crisis zet grote druk op westerse verzorgingsstaten, waar de bij-

standsstelsels elk op eigen wijze reageerden op uitdagingen gesteld

door de crisis. In 2008 en 2009 hadden de meeste hervormingen

tot doel lage inkomensgezinnen te beschermen. Vanaf 2010 wor-

den de inkomens van bijstandsgerechtigden steeds meer getroffen

door bezuinigingsmaatregelen.
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e financiéle en economische crisis sinds
2008 zet grote druk op westerse verzor-
gingsstaten. Enerzijds groeit de groep
van huishoudens zonder werk, anderzijds
slinken de budgettaire marges van over-
heden om op de groeiende vraag naar inkomensbescherming
in te spelen. Om te kijken hoe westerse overheden reageren
op deze tweevoudige uitdaging, werden bijstandsuitkeringen
voor arbeidsgeschikte personen geanalyseerd. Het gaat daar-
bij om uitkeringen voor personen die beschikken over onvol-
doende arbeidsinkomen en niet in aanmerking komen voor
een vervangingsinkomen, zoals een werkloosheids- of zickee-
uitkering. In Nederland gaat het over de ultkcrmggn geregeld
door de Wet Werk en Bijstand. P

Eerder onderzocek laat zien dacdeSvelVaartspositicvan

bijstandsgerechtigden de voorbije=decennja=srerk Mm':'_

de crisis het hoofd proberen te bieden door bijkomende inves-
teringen in de sociale bijstand? Of was cerder het tegendeel
waar? Heeft de verhoogde budgettaire druk gezorgd voor
verzwakking van de sociale bijstand? Dergelijke vragen zijn
van evident belang voor beleidsmakers die geinteresseerd zijn
in de mogelijke sociale gevolgen van de crisis. Ook vanuit we-
tenschappelijk oogpunt is deze kwestie interessant. De bevin-
dingen dragen bij aan de bestaande literatuur over hoe eco-
nomische schokken het beleid kunnen vormen en hervormen

(Castles, 2010; Chung en Thewissen, 2011; Vis ez al., 2011).

ONDERZOEKSOPZET

Om de gevolgen van de crisis voor de sociale bijstand in kaart
te brengen is gekeken naar de groei van het nominale bijstands-
uitkeringsniveau tussen 2000 en 2010. Vervolgens is gekeken
naar de beleidsmaatregelen die door overheden zijn genomen
in reactie op de crisis sinds de tweede helft van 2008 (Marchal
et al., 2011). Hierbij is onderscheid gemaakt tussen de initiéle
beleidsreacties van overheden tussen 2008 en juli 2009 ener-
zijds en latere beleidsmaatregelen (augustus 2009 - juli 2010)
anderzijds. Zo kan nagegaan worden hoe de reacties van over-
heden veranderen naargelang de crisis langer duurt.

De data zijn afkomstig van de CSB-MIPI-databank, die
steunt op een internationaal netwerk van experts uit 26 lan-
den (de Verenigde Staten, Noorwegen en alle EU-lidstaten be-
halve Grickenland, Cyprus en Malta). Grickenland ontbreeke
om de simpele reden dat dit land geen bijstandsregeling heeft
voor gezonde personen op actieve leeftijd (Van Mechelen en
Marchal, 2012). De vergelijkbaarheid van de verkregen infor-
matie wordt onder meer gewaarborgd door een gelijkvormige
functionele definitie van de risicogroep: arbeidsgeschikte vol-
wassenen zonder rechten op een sociale-zekerheidsuitkering.
Een vervolgenquéte is tot januari 2012 gehouden

is gegaan (Van Mechelen en NEL =20125= l —-GROEIENDE BEHOEFTEN

jaren negentig hebben de mtkmmmm.ﬂ:— Traditioneel spelen bijstandsuitkeringen een vrij marginale
de gemiddelde lonen niet kunnm aﬂkzn—— rol in de westerse verzorgingsstaten, zeker in de ondersteu-

volgden de uitkeringen ook na zmom hm

= ning van arbeidsgeschikte personen. In de meeste landen gaat

heel wat uitzonderingen zijn, ermw 1m mm _' het om minder dan drie procent van de bevolking op actieve

cent toegetreden lidstaten van de Europesc-Tnie-be centrale |
vraag is of de crisis verandering in dc{zc trénd tewecg hidefo gcl

bracht. Hebben westerse overheden de sociale gevolgen van

leeftijd. Alleen in de Angelsaksische landen, Duitsland en Fin-
land zijn relatief veel werklozen athankelijk van de bijstand.

Behalve in Duitsland, waar de werkloosheidsgroei tijdens de
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crisis beperke bleef, zorgden de stijgende werkloosheidscijfers
voor een sterke groei in de bijstand in deze landen. Ook lan-
den en regio’s met gewoonlijk weinig bijstandsgerechtigden
op actieve leeftijd zagen hun bijstandspopulatic de afgelopen
jaren soms spectaculair groeien. In Catalonié bijvoorbeeld —
dat zoals elke Spaanse regio een cigen bijstandsregeling heeft
— steeg het aantal gerechtigden van ongeveer 12.600 perso-
nen in 2007 tot meer dan 22.000 in 2009 (0,4 procent van de
bevolking op actieve leeftijd). In Nederland bleef de groei van
het aantal bijstandsgerechtigden tussen 2007 en 2009 beperke
in vergelijking met de andere Europese landen.

BELEIDSVERANDERINGEN 2008-2009
Hoe hebben overheden gereageerd op deze grociende be-

hoefte aan inkomensbescherming? In de meeste landen wa-

FIGUUR 1

Ontwikkeling van de bijstandspopulatie als
percentage van de bevolking op actieve leeftijd, 2000-2010
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Bron: CSB-MIPI; Van Mechelen et al., 20m

De jaarlijkse nominale groei in de bijstands- EXGUURIZ

uitkeringen in Europese landen (in procenten), 2000—-2010’
60

ren de uitkeringen bij het uitbreken van de crisis in het najaar
van 2008 al ondermaats, tenminste indien vergeleken met de
Europese armoedegrens die gelijk is aan 60 procent van het
mediaan equivalent gezinsinkomen in elk land. In bijna alle
EU-lidstaten lag het netto-inkomen van bijstandsgerechtig-
den onder deze armoedegrens (OESO, 2009).

De meeste verzorgingsstaten lijken vlak na het uitbreken
van de crisis de intentie te hebben gehad om de sociale be-
scherming op peil te houden, of zelfs te verbeteren. Bijna alle
landen hielden vast aan het wettelijke indexatiemechanisme
dat de uitkeringen aanpast aan de prijzen, lonen of een andere
welvaartsindicator. De helft van de bestudeerde landen nam
in de periode tussen januari 2008 en juli 2009 bovendien ex-
tra maatregelen om het netto-inkomen van bijstandsgerech-
tigden te versterken (tabel 1). In de meeste landen ging het
om rechtstreckse verhogingen van de bruto-bijstandsuitke-
ringen. Sommige landen introduceerden of verhoogden an-
dere aanvullende uitkeringen voor lage inkomensgezinnen. In
Luxemburg, bijvoorbeeld, werd de bestaande verwarmings-
toelage vervangen door een hogere toelage voor kosten van le-
vensonderhoud. In heel wat landen werden ook de financiéle
tegemoetkomingen voor gezinnen met kinderen uitgebreid.
Dit was onder meer het geval in Oostenrijk, Ierland, Verenigd
Koninkrijk, Portugal, Litouwen en Roemenié.

Slechts in een beperke aantal landen werd het bescher-
mingsniveau vlak na de crisis afgebouwd (tabel 1). In Li-
touwen werden bijkomende inkomensvoorwaarden voor
kinderbijslagen ingevoerd. Voor bijstandsgerechtigden was
het effect van deze maatregel echter beperke; die zagen hun
inkomen veelal stijgen door de gevoelige verhoging van de bij-
standsbedragen. In Tsjechi¢, Hongarije, Bulgarije en Estland
werden de bijstandsgerechtigden wel rechtstreeks getroffen
door de hervormingen. In Tsjechié werd het uitkeringsniveau
athankelijk van de duur van de uitkering en van deelname aan
activeringsprogrammas. Dit laatste gebeurde ook in Honga-
rije. In Bulgarije werd de duur van de bijstandsuitkering in-
geperkt tot maximaal twaalf maanden. In Estland, ten slotte,
werden de aanvullende uitkeringen voor schoolgaande kinde-
ren afgeschaft.

In Denemarken, Finland, Italié, Nederland, Slovenié,
Slowakije, Spanje en Zweden werden geen belangrijke be-
leidswijzigingen genoteerd tot midden 2010.

Niet alle vermelde aanpassingen zijn crisismaatregelen.
In veel gevallen gaat het om de uitvoering van beslissingen
die genomen zijn v8r het uitbreken van de crisis, of om een
voortzetting van eerder beleid.

Dat de meeste beleidsaanpassingen geen al te grote breuk
met het verleden betekenden, blijkt ook uit figuur 2. De gra-
fick toont de nominale ontwikkeling van de bruto-bijstands-
uitkeringen sinds 2000 voor 21 EU-landen (Van Mechelen

en Marchal, 2012). Het gaat om de bijstandsuitkeringen véér

t=inkomensbelastingen en sociale-zekerheidskortingen (behal-

vesvoor Nederland) en exclusief huurtoelagen of bijzondere

.bijstand. In de meeste landen namen de bruto-uitkeringen

“eiydens het voorbije decennium in nominale termen jaar na

jaar toe. In sommige landen konden de uitkeringen dankzij

= deze aanpassingen de ontwikkeling van de lonen volgen, in
—andere niet (Van Mechelen en Marchal, 2012). In de periode
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§|2008—2009 reageerden de bijstandsuitkeringen dus nauwe-

lijks op de crisis. Sommige landen verbeterden de financiéle

De auteur heeft verklaard dit artikel alleen te publiceren in ESB en niet elders
te publiceren in wat voor medium dan ook. Het is wel toegestaan om het artikel voor eigen gebruik

284 en voor publicatie op een intranet van de werkgever van de auteur aan te wenden. Jaargang 97 (4534) 27 april 2012



steun aan de meest behoeftigen aanzienlijk, maar in de meeste
landen bleven de nominale verhogingen beperkt. Voor zover
er al in de bijstand gesnoeid werd, werd vooral ingegrepen in
de toegang en de duur van de uitkeringen, zelden in de no-
minale uitkeringsbedragen. De vraag is of dit ook op langere
termijn zo zal blijven.

BELEIDSVERANDERINGEN 2009-2010

Op dit moment laten de data nog niet toe verder te kijken dan
midden 2010. Maar cen vergelijking van de periode vlak na het
uitbreken van de crisis (tot juni 2009) met de iets recentere pe-
riode (tot juni 2010) leert wel dat naargelang de crisis vordert
hetaantal versterkende maatregelen afneemt, terwijl het aantal
maatregelen dat het gebruik van bijstand aan banden tracht te
leggen, toeneemt. In slechts een beperke aantal landen werden
de uitkeringen na 2009 nog verhoogd bovenop de index. In
Ierland werd zelfs gesnoeid in het niveau van tal van uitkerin-
gen, onder meer in de bijstand en de kinderbijslagen. In Polen
werd de voorziene indexatie van de bijstandsuitkeringen tijde-
lijk niet toegepast. Opnieuw werd in de meeste landen niet de
hoogte maar vooral de toegang tot de uitkeringen ingeperke.
In Portugal, bijvoorbeeld, werd de inkomensgrens om in aan-
merking te komen voor bijstand verlaagd.

DISCUSSIE

Hoewel de meeste westerse overheden aanvankelijk getrache
hebben het bestaande vangnet te behouden, en eventueel
zelfs uit te breiden, lijken meer recente maatregelen er toch
op te wijzen dat een nieuwe periode van sociale afbraak niet
uit te sluiten valt. Dit betekent niet noodzakelijk dat westerse
landen sterk zullen gaan snoeien in hun uitkeringsniveaus.
Het is eerder te verwachten dat landen hun toevlucht zullen
nemen tot minder zichtbare ingrepen, zoals ook in het recen-
te verleden het geval is geweest: het overslaan van indexaties,
het strenger maken van de inkomenstoets, het schrappen of
verminderen van eerder aanvullende toelagen. De partiéle ge-
gevens die al zijn verzameld over de bijstandsontwikkelingen
in de periode 2011-2012 in Ierland, Duitsland, Nederland
en het Verenigd Koninkrijk lijken deze conclusie te staven. In
Ierland werden de uitkeringen verder afgebouwd. In Duits-
land werden de uitkeringen de afgelopen jaren nauwelijks
aangepast aan de prijsontwikkeling en in het Verenigd Ko-
ninkrijk en Nederland gelden alsmaar strengere voorwaarden.
Voorgaande beleidswijzingen vonden plaats tegen een steeds
verdergaande activeringslogica. Een snelle doorstoom van bij-
stand naar de arbeidsmarke is in de meeste verzorgingsstaten
sinds de jaren 1990 een beleidsprioriteit. De toenemende na-
druk op werk wordt verantwoordelijk geacht voor de afbraak
van de sociale uitkeringen tijdens de voorbije decennia (Van-

denbroucke en Vleminckx, 2011; Cantillon, 2011). Ook de

A ——— N E——
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Maatregelen met een impact op het netto-inkomen TABEL 1
van bijstandsgerechtigden
Midden 2009 -
Begin 2008 —midden 2009 midden 2010
Versterkende Belgié Luxemburg Duitsland
maatregelen Bulgarije Noorwegen Letland
Frankrijk Oostenrijk Oostenrijk
Hongarije Portugal Roemenié
Ierland Roemenié Slovenié
Letland Verenigd Koninkrijk ~ Verenigd
Litouwen Verenigde Staten Koninkrijk
Afbouwende Bulgarije Hongarije
maatregelen Estland Ierland
Hongarije Letland
Litouwen Litouwen
Tsjechié Polen
Portugal
Roemenié

Bron: CSB-MIPI; Van Mechelen et al., 20m

CONCLUSIE

Het belang van de bijstand, het ultieme sociale vangnet,
is vandaag belangrijker dan ooit in vele landen. De huidige
economische crisis komt tegen de achtergrond van decennia
van afkalvende bijstandsuitkeringen. In die context is het be-
langrijk de vraag te stellen hoe regeringen hebben gereageerd
op de toegenomen behoefte naar een minimum-inkomensbe-
scherming. In de eerste fase van de crisis hebben een aantal
landen het sociale vangnet wat opgekrikt of uitgebreid. Er
was echter nergens sprake van echt drastische verhogingen.
De grote vraag is nu bovendien wat de impact zal zijn van het
strenge bezuinigingsbeleid dat in deze verdere fase van de cri-

sis in een aantal landen ten uitvoer wordt gebracht.
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