Fusiecontrole in de EG

In ESB van vorige week is het mede-
dingingsbeleid in de EG beschreven.
Het beleid ten aanzien van fusies ver-
dient aparte aandacht omdat een echte
Europese fusiewetgeving nog niet ge-
realiseerd is. In de artikelen 85 en 86
zijn de principes vastgelegd voor het
Europese mededingingsbeleid om be-
perking en verstoring van de concurren-
tie te bestrijden. Artikel 85 richt zich met
name op afspraken tussen onderne-
mingen; kartels en onderling afgestem-
de gedragingen. Artikel 86 verbiedt mis-
bruik van een dominante positie. Een
artikel om fusies te controleren ont-
breekt echter in het EEG-verdrag', in
tegenstelling tot de antitrust-wetgeving
in bij voorbeeld de VS, het VK en West-
Duitsland.

Dit gemis deed zich reeds vroeg voe-
len. Enerzijds ontwikkelde de Commis-
sie een fusiebeleid op basis van artikel
86. Dit gevoerde beleid zal eerst wor-
den beschreven. Anderzijds heeft de
Commissie sinds 1973 pogingen on-
dernomen wetgeving voor fusiecontrole
aangenomen te krijgen. Deze voorstel-
len voor een verordening zijn tot op
heden gestrand in de Raad.

Fusiecontrole en artikel 86

De Commissie en het Hof van Justi-
tie van de EG hebben een brede uitleg
gegeven aan het begrip misbruik. Arti-
kel 86 biedt niet alleen bescherming
aan de direct benadeelden, tegen 'un-
fair’ of "onbehoorlijk’ gedrag van domi-
nante ondernemingen, maar treedt ook
op tegen vermindering of beperking van
de concurrentie door een dominante
onderneming, daar dit laatste indirect
een slecht effect kan hebben.

De Commissie opteerde voor deze
brede uitleg mede om de mogelijkhe-
den te creéren fusies te controleren.
Daarvoor moet vermindering of beper-
king van de concurrentie door aantas-
ting van de markistructuur als misbruik
worden gezien. In haar concentratie-
memorandum verkiaarde de Commis-
sie reeds in 1966 dat zij artikel 86 in
principe toepasbaar achtte op fusies?.

De opvatting van de Commissie dat
artikel 86 van toepassing is op fusies
werd voor het eerst getest in de Conti-
nental Can-zaak (1973). Continental
Can, een grote Amerikaanse producent
van blikjes, ander verpakkingsmateriaal
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en machines voor de produktie van blik-
jes, had een meerderheidsbelang in
Schmalbach-Lubeca-Werke (SLW), een
grote Duitse producent van licht metalen
verpakkingen. Nadat een overeenkomst
met de Nederlandse onderneming Tho-
massen & Drijver-Verblifa (TDV) door de
Commissie was afgekeurd, nam Conti-
nental Can TDV over. De Commissie
keurde deze fusie af, met als argument
dat Continental Can door SLW al een
dominante positie bezat op de Westduit-
se markt en dat de overneming van TDV
een misbruik van deze dominante positie
vormde omdat het de actuele en poten-
tiele concurrentie vrijwel elimineerde.
Het Hof stemde in met de Commissie dat
artikel 86 kan worden toegepast op fu-
sies. Als artikel 86 niet op fusies toepas-
baar zou zijn, dan zou dit betekenen dat
een concentratie in de vorm van een
kartel verboden onder artikel 85 wel kan
worden gerealiseerd door een fusie. Om
deze sluiproute te dichten stemde het
Hof in met de Commissie.

Sinds de Continental Can-zaak heeft
de Commissie geen formele beschik-
kingen meer genomen om een fusie te
verbieden. Maar dit wil niet zeggen dat
Zij zich niet met fusies heeft bezigge-
houden. Informeel heeft de Commissie
verschillende malen geintervenieerd.
De verslagen over het mededingings-
beleid laten zien dat meer dan 20 zaken
onderzocht zijn door de Commissie.
Soms kijkt de Commissie naar een fusie
op verzoek van de bij de fusie betrok-
ken ondernemingen zelf. In andere ge-
vallen intervenieerde de Commissie na
eigen onderzoek of bij klachten. In som-
mige gevallen bliezen de betrokken on-
dernemingen zelf de fusie af, in andere
gevallen werden fusieplannen geamen-
deerd®. Zo pasten onlangs Douwe Eg-
berts en Van Nelle hun samengaan aan
op verzoek van de Commissie.

Artikel 86 wordt echter niet be-
schouwd als een optimaal instrument
voor fusiecontrole. Omdat aanmelding
niet vemplicht is, is het vaak niet mogelijk
vooraf te controleren. Dit is wel zeer ge-
wenst omdat het moeilijk is ondernemin-
gen weer te onfwarren nadat de fusie
heeft plaatsgevonden. Bovendien is arti-
kel 86 alleen van toepasssing als een
dominante positie reeds bestaat voor de
fusie, terwijl het gewenst kan zijn de tot-
standkoming van dominante posities te
voorkomen. Om dit mogelijk te maken
bood de Commissie reeds in 1973 aan
de Raad — op diens uitdrukkelijke ver-

zoek — een voorstel voor een verorde-
ning betreffende de controle op concen-
traties aan. Sindsdien heeft de Commis-
sie diverse malen herziene en geamen-
deerde voorstellen naar voren gebracht,
voor het laatst in 1988°.

Eerste voorstel

Het voorstel voor een verordening uit
1973 betreft "de controle op concentra-
ties van ondememingen”. De definitie
van concentratie is opgesteld naar het
voorbeeld van de definitie in artikel 66
EGKS: in termen van (gemeenschappe-
lijke) beheersing van een ondememing.
Artikel 1(1) van het voorstel verklaart elke
concentratie, waardoor de deelnemende
ondernemingen "de macht verwerven of
versterken om een daadwerkelike me-
dedinging op de gemeenschappelijke
markt of op een wezenlijk deel daarvan
te verhinderen”, onverenigbaar met de
gemeenschappeliike markt, als tevens
door de concentratie "de handel tussen
de lidstaten ongunstig kan worden bein-
vloed". Het is dus niet alleen de verster-
king van een dominante positie maar ook
de verwerving van zulk een positie waar
de verordening zich op richt. Wat be-
doeld wordt met "de macht om eendaad-
werkelijke mededinging te verhinderen”,
wordt niet uitgelegd. Om deze macht te
beoordelen "moeten met name de keu-
zemogelikheden van leveranciers en
verbruikers, de economische en financi-
éle macht van de betrokken ondernemin-
gen, de structuur van de betrokken mark-
ten alsmede de ontwikkeling van vraag
en aanbod bij de betrokken produkten en
diensten in aanmerking worden geno-
men". De woorden "met name" geven
aan dat het hier een niet-limitatieve op-
somming van factoren betreft.

Artikel 1(2) stelt vervolgens dat 1(1)
alleen van toepassing is wanneer de to-
tale omzet van de fuserende onderne-
mingen meer dan 200 miljoen ecu be-
draagt of wanneer het marktaandeel
meer is dan 25% in een van de lidstaten.
Als aan geen van beide eisen is voldaan,
valt de fusie buiten het bereik van de
voorgestelde verordening. Deze de mini-
mis-regel werd ingebracht omdat bene-
den deze grenzen verhindering van me-
dedinging uitgesloten werd geacht.

1. In het EGKS-verdrag is in de mededin-
gingsartikelen 65-67 wel een controle op
concentraties expliciet opgenomen. Het
EGKS bilijft hier echter buiten beschouwing.
2. Commissie van de EG, Concentratie-me-
morandum, Serie Concurrentie, nr. 3, 1966.
3. Zie voor meer informatie: I. van Bael en
J.F. Bellis, Competition law of the EEC,
1987, blz. 213-217, en de jaarlijkse Versia-
gen over het mededingingsbeleid van de
Commissie van de EG.

4. Pb C 92/1, 1973; COM(81) 763 final;
COM(84) 59 final; COM(86) 675 final;
COM(88) 97 final; COM(88) 734 final.
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In het derde lid van het eerste artikel
is een mogelijkheid tot vrijstelling gefor-
muleerd voor de fusies en overnemin-
gen die onder 1(1) vallen en onverenig-
baar worden geacht. Een vrijstelling
kan worden verleend "voor concentra-
ties die onmisbaar zijn voor de verwe-
zenlijking van een doel dat in het alge-
meen belang van de Gemeenschap
van hoger belang wordt geacht". Deze
vrijstellingsregel is nogal vaag en opent
de mogelijkheid overwegingen van in-
dustriepoliticke, regionale en sociale
aard bij de besluitvorming te betrekken.

De toepassing van de verordening is
in het voorstel aan de Commissie toe-
vertrouwd. Haar bevoegdheden om te
beslissen, onderzoeken, informatie te
vergaren en te beboeten zijn op soort-
gelijke wijze geregeld als voor de uit-
voering van artikel 85 en 86. Een nieuw
element is de voorafgaande aanmel-
ding voor concentraties, geregeld in het
vierde artikel. Fusies waarvan de be-
trokken ondernemingen een totale om-
zet van 1 miljard ecu of meer vertegen-
woordigen moeten, voordat zij worden
uitgevoerd, bij de Commissie worden
aangemeld, tenzij de over te nemen
onderneming een omzet van minder
dan 30 miljoen ecu heeft>. Deze drem-
pel van 1 miljard ecu verschilt van die in
artikel 1(2). Hierdoor beheist het voor-
stel van 1973 een combinatie van ex
ante-aanmelding en beoordeling van
fusies boven de 1 miljard ecu en ex
post-beoordeling van kleinere fusies
die nog wel binnen het bereik van de
verordening vallen (tussen de 200 en
1000 miljoen ecu). Deels vanwege
deze ex post-controle, deels om optre-
den mogelijk te maken wanneer de fu-
sie is geéffectueerd voordat de beoor-
deling van de Commissie is afgerond,
bevat de voorgestelde verordening uit
1973 de bevoegdheid om reeds samen-
gevoegde ondernemingen weer te
scheiden, ofwel de fusie op te breken.

Na aanmelding is de Commissie ver-
plicht de procedure binnen drie maanden
aan te vangen. Doet zij dit niet dan is de
concentratie verenigbaar met de ge-
meenschappelijke markt. In het voorstel
uit 1973 wordt daarna geen limiet gesteld
aan de tijd die de procedure kan nemen
nadat zij is geopend. De lidstaten spelen
alleen een adviserende rol bij de proce-
dures en het besluitvormingsproces.

De bezwaren

draagwijdte van de verordening; welke
fusies wel en welke niet onder de ver-
ordening vallen. In het algemeen wen-
sen de lidstaten de drempels te verho-
gen, alhoewel zij niet altijd over-
eenstemmen over de omvang van de
verhoging. Uit de bespreking van het
laatste voorstel blijkt verderop dat dit
heeft geleid tot een aanzienlijke verho-
ging van de drempels.

ltalié en, in mindere mate, het VK
wilden_(en willen dat misschien nog
steeds7) staatsbedrijven buiten de ver-
ordening houden. Dit is niet opgeno-
men in de voorstellen. De Benelux-lan-
den wilden voor de banken en verzeke-
ringssector een aparte verordening,
met speciale regels hoe de omzet te
berekenen. De Commissie had reeds
speciale regels voor het berekenen van
de omzet in deze sectoren opgenomen
en hield deze in de verordening.

Frankrijk wilde fusies die slechts on-
dernemingen uit één lidstaat betreffen
buiten de draagwijdte van de verorde-
ning houden. Dit werd niet geaccep-
teerd door de Commissie in haar voor-
stellen uit 1981, 1984 en 1986. Het
relevante criterium bleef de invioed op
de mededinging in (een aanzienlijk deel
van) de Gemeenschap, ongeacht of de
fusie puur nationaal van karakter is. De
Commissie verloor geloofwaardigheid
door dit standpunt te verlaten in haar
voorstellen uit 1988.

Frankrijk, ltalié, het VK en lerland
wilden de vrijstellingsmogelijkheden
uitbreiden om ook vrijstelling te kunnen
verlenen aan fusies vanwege belangrij-
ke nationale redenen. De Commissie,
daarin gesteund door West-Duitsland
en de Benelux, heeft dit tot nu gewei-
gerd. In plaats daarvan heeft zij de vrij-
stellingsmogelijikheden in haar laatste
voorstel gemodelleerd naar artikel
85(3), waar de vrijstellingsvoorwaarden
voor Kartels zijn beschreven.

De tweede groep van bezwaren be-
treft de bevoegdheidsverdeling tussen
de Raad en de Commissie bij de toe-
passing van de verordening. In het
voorstel uit 1973 was alle macht bij de
Commissie gelegd, waartegen alle lid-
staten meer of minder bezwaar hadden.
De Commissie heeft echter in haar
voorstellen de toepassing en besluit-
vorming aan zichzelf gehouden. Zij
heeft slechts toegegeven met het ad-
vies van de lidstaten "zoveel mogelijk
rekening” te zullen houden.

Nadat het voorstel van 1973 naar
voren was gebracht werd het duidelijk
dat er vele bezwaren leefden bij de
lidstaten. Deze bezwaren vallen in twee
groepen uiteen®. De eerste groep be-
zwaren betreft de bevoegdheidsverde-
ling tussen nationale en EG-verorde-
ningen. Dit richt zich vooral op de
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Laatste voorstel

In het algemeen is het de strategie
van de Commissie geweest om haar
uitvoerings- en beslissingsrol in mede-
dingingszaken ook bij de voorgestelde
fusiecontrole te bewaren. Waar het de
bevoegdheid om te onderzoeken en be-

slissen betreft heeft zij slechts cosmeti-
sche concessies gedaan. Waar het de
draagwijdte van de verordening betreft
heetft zij wel concessies gedaan.

In afwijking van het voorstel uit 1973
zal het recentste voorstel van toepasing
zijn op "concentraties die... van com-
munautaire dimensie zijn", wat bete-
kent dat de gecombineerde omzet van
alle betrokken ondernemingen meer
dan een miljard ecu moet bedragen en
dat ten minste twee der betrokken on-
dernemingen ieder meer dan honderd
miljoen ecu omzet binnen de EG moe-
ten behalen. Een uitzondering wordt
gemaakt wanneer "elk van de betrok-
ken ondernemingen meer dan drievier-
de van haar totale omzet binnen de
Gemeenschap in een zelfde lidstaat be-
haalt". Deze uitzondering kan worden
gezien als een concessie van de Com-
missie om zogenaamde ’nationale’ fu-
sies buiten de toepassing van de veror-
dening te houden. Dit leidt tot een ver-
watering van de principes die tot nu toe
het EG-mededingingsbeleid hebben
beheerst; namelijk dat het effect op de
mededinging in de gemeenschappelij-
ke markt het beslissende criterium is.
Deze nieuwe uitzondering is een slech-
te concessie aan de reikwijdte van de
nationale anti-trustwetten, ten koste
van het EG-mededingingsbeleid.

De verhoogde drempel van 1 miljard
ecu maakt de verordening mogelijk be-
ter uitvoerbaar®, in aanmerking geno-
men de beperkte capaciteit van DG-IV.
Een voordeel is tevens dat nu de drem-
pel voor de toepasbaarheid van de ver-
ordening gelijk is aan de drempel voor
aanmelding. Dit maakt de moeilijke ex
post-controle overbodig.

Deze drempel van 1 miljard lijkt echter
niet hoog genoeg om een akkoord in de
Europese ministerraad te bewerkstelii-

5. Een ’picking the winners’-strategie blijft
daarom zeer wel mogelijk voor grote onder-
nemingen zolang de ’winners’ maar klein
zZijn.

6. Zie voor een uitgebreidere behandeling:
H.W. Wertheimer, De Europese concentra-
tiecontrole in de revisie, Sociaal Economi-
sche Welgeving, 1988/2. Wertheimer be-
handelt tevens de bezwaren tegen de juridi-
sche basis van het voorstel.De analyse van
de bezwaren is deels op dit artikel geba-
seerd.

7. Het is moeilijk de verschillende bezwaren
van de lidstaten en wijzigingen daarin te
achterhalen, omdat de vergaderingen van
de Raad niet openbaar zijn.

8. Het is niet makkelijk meer dan een ruwe
schatting te maken van het aantal te contro-
leren fusies. In de periode juni 1987 — mei
1988 waren er in de industrie en de diensten-
sector 342 fusies en overnames waarvan de
totale gecombineerde omzet groter dan 1
miljard ecu was en waarbij minstens een van
de 1000 grootste ondernemingen van de
Gemeenschap betrokken was (Achttiende
verslag over het mededingingsbeleid). Hier-
van zou echter een onbekend aantal buiten
de voorgestelde verordening zijn gevallen
omdat de overgenomen onderneming kiei-
ner dan 100 miljoen ecu was.




gen. Metname het VK en de Bondsrepu-
bliek prefereren een drempel van 10 mrd.
ecu, terwijl vooral Nederland, Belgié, lta-
lié en Griekenland de drempel lang niet
zover wensen te verhogen. De minister-
raad voor de interne markt heeft op 10
oktober jl. geen overeenstemming kun-
nen bereiken over een compromis-voor-
stel om de drempel op 5 miljard ecu te
leggen en om na 4 jaar de Raad te laten
beslissen over een verlaging tot 2 miljard
ecu. Vooral de vragen of een besluit over
verlaging al of niet unaniem genomen
dient te worden en of de Commissie een
ex post-controlebevoegdheid moet hou-
den voor fusies kleiner dan 5 misl;'ard ecu,
hielden de partijen gescheiden®.

Een voordeel van een drempel met
uitsluitend een omzetcriterium (en niet
meer een marktaandeelcriterium) is dat
gemakkelijker en sneller te berekenen
valt of een fusie onder de verordening
valt. Dit vergroot de juridische zeker-
heid. Het nadeel is echter dat de grens
van 1 miljard ecu voor sommige secto-
ren erg hoog is vergeleken met de totale
omzet of produktie in die sectoren en
dat deze grens voor andere sectoren
erg laag is. Een verhoging van de drem-
pel naar 5 miljard ecu lost dit probleem
niet op terwiji het wel meer markten
onterecht uitsluit van controle'®.

In het voorstel uit 1973 moest de fusie,
om in aanmerking te komen voor vrijstel-
ling, onmisbaar zijn voor de realisatie van
een doel dat in het algemeen belang van
de Gemeenschap hoger werd geacht.
Deze uitzonderingsmogelikheid is her-
schapen naar het voorbeeld van artikel
85(3). Een wrijstelling wordt verleend
wanneer de fusie bijdraagt aan de verbe-
tering van de produktie of distributie, aan
de bevordering van de technische of
economische vooruitgang of aan de ver-
betering van de concurrentiestructuur en
wanneer deze voordelen de nadelen
voor de mededinging overtreffen. Hierbij
dient de Commissie rekening te houden
met het interationale concurrentiever-
mogen van de ondernemingen en de
belangen van de consumenten. Boven-
dien mag de fusie geen beperkingen op-
leggen die voor de fusie niet onmisbaar
zijn en mag zij niet de concurrentie voor
een wezenlijk deel van de betrokken pro-
dukten of diensten uitschakelen.

De procedures zijn, vergeleken met
het voorstel uit 1973, aanzienlijk bekort.
Binnen een maand moet de Commissie
beoordelen of een concentratie binnen
het bereik van de verordening valt en
zonodig de procedure starten, tenzij de
betrokken ondernemingen instemmen
met een verlenging van de periode. Bin-
nen een maand na de opening van de
procedure moet de Commissie een be-
schikking geven als de concentratie ver-
enigbaar is met de gemeenschappelijke
markt omdat geen dominante positie ont-
staat of wordt versterkt. Als er wel een
dominante positie ontstaat of wordt ver-
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sterkt moet de Commissie binnen vier
maanden een beschikking geven waarin
tot vrijsteling of onverenigbaarheid
wordt geconcludeerd. In het algemeen
moet een zaak dus binnen vijf maanden
na aanmelding zijn afgerond.

Erg weinig kan er worden gezegd
over de kans op aanneming van het
voorstel. Op het moment lijkt het VK de
sterkste opponent. In het algemeen kan
worden gezegd dat de oorzaak voor de
lange discussie tussen Commissie en
Raad en de oorzaak voor de lange ver-
traging kan worden gevonden in de
kwestie van de bevoegdheidsverde-
ling. Het is niet een economische dis-
cussie over welke soort fusiecontrole er
moet komen. In principe stemmen alle
lidstaten ermee in dat een fusiecontro-
le, in lijn met de rest van het EG-mede-
dingingsbeleid, dient te worden aange-
nomen. De strijd speelt zich af over de
vraag wie er de bevoegdheid krijgt over
welke fusies te beslissen. Dit verklaart
waarom het niet zozeer de landen met
een zwak of zelfs niet-bestaand fusie-
beleid zijn die zich (nog) tegen het voor-
stel verzetten, maar de landen met de
uitgebreidste en striktste fusiepolitiek
{het VK en West-Duitsland) of de actief-
ste industriepolitiek (Frankrijk).

Een probleem waarover nog meer
duidelijkheid nodig is, is de kwestie van
de parallelliteit van nationale en commu-
nautaire concentratiecontrole. De veror-
dening geeft aan dat de lidstaten hun
nationale concurrentiewetgeving niet
mogen toepassen op concentraties die
binnen de verordening vallen. Een van
de argumenten van de Commissie voor
de verordening is dat de nieuwe verorde-
ning een deregulering zal opleveren
doordat twaalf, mogelijk conflicterende,
nationale wetgevingen worden vervan-
gen door één Europese regeling. Dit ver-
groot de zekerheid en bekort de proce-
dures voor grote fusies omdat die nog
slechts met één autoriteit te maken zul-
len hebben. Het probleem ligt niet zozeer
bij de gevallen waar de Commissie een
fusie verbiedt terwijl nationale autoritei-
ten die goedkeuren; hier prevaleert dui-
delijk het EG-recht. Het probieem ligt bij
de gevallen waar de Commissie niet in-
grijpt maar de nationale autoriteiten wel
willen ingrijpen. Alhoewel de verordening
dus aangeeft dat de lidstaten hun regels
niet mogen toepassen nadat de Com-
missie verenigbaarheid constateert of
vrijstelling heeft verleend, zal dit toch
spanning geven. De inperking van de
reikwijdte van de verordening, door fu-
sies buiten de verordening te houden
wanneer alle betrokken ondernemingen
meer dan drievierde van hun omzet bin-
nen de EG in hetzelfde land behalen, is
een gedeelteliik antwoord op dit pro-
bleem. Maar dit was klaarblijkelijk nog
niet genoeg om aan alle nationale ambi-
ties te voldoen. Want in het laatste voor-
stel krijgt de Commissie de bevoegdheid

om in gevallen waar zij zelf verenigbaar-
heid van de fusie met de gemeenschap-
pelijke markt concludeert (en erdus geen
dominante positie ontstaat of wordt ver-
sterkt), de bij de fusie betrokken lidstaten
bevoegd te verklaren hun nationale me-
dedingingswetten toe te passen om con-
currentie op lokale markten te waarbor-
gen. Maar zo worden de beoogde dere-
gulering en zekerheid wel ondermijnd.

Conclusie

De uitvoering en handhaving van het
EG-mededingingsbeleid voor onderne-
mingen, gebaseerd op de artikelen 85 en
86, is voornamelijk een taak van de Com-
missie en het Hof van Justitie. Dit ver-
klaart in sterke mate haar succesvolle
ontwikkeling, ook in de jaren zeventig
toen de EG in een politiecke impasse
verkeerde. Omdat het mededingingsbe-
leid voomamelijk binnen het administra-
tieve en juridische circuit vorm Krijgt, is
het grotendeels beschermd tegen de
vertragende en complicerende (nationa-
le) politiek in de Raad.

Indien een regeling voor fusiecontro-
le ook vanaf het begin in het Verdrag
was opgenomen, dan zou deze zich
hoogstwaarschijnlijk hebben ontwik-
keld als de rest van het mededingings-
beleid. Omdat het echter niet in het
Verdrag zit, moet de Raad een besluit
nemen en dit geeft problemen die sa-
menhangen met de beperkte besluit-
vormingscapaciteit van de Raad en de
unanimiteitsregel in de Raad die voor
alie belangrijke onderwerpen een snel-
le besluitvorming verhindert.

De noodzaak van een Europese fu-
siecontrole krijgt extra reliéf in het licht
van 1992 en de (verwachte) Europese
fusiegolf. Tussen juni 1983 en juni 1988
is er in de industrie, naast een verdubbe-
ling van het aantal nationale fusies, bijna
een verviervoudiging opgetreden in het
aantal Europese fusies (ondernemingen
uit verschillende lidstaten)". Een fusie-
controle om er voor te zorgen dat dit
herstructureringsproces geen concur-
rentiebeperkende dominante posities
oplevert is noodzakelijk, opdat de voor-
delen van de interne markt aan de con-
sumenten worden doorgegeven.

Luc Peeperkorn

9. Europa van morgen, 27-9-1989 en 18-10-
1989.

10. Voor een uitgebreidere behandeling van
het omzetcriterium en meer cijfers van sec-
toren in de EG: A. Jacquemin, P. Buigues en
F. lizkovitz, Horizontal mergers and compe-
tition policy in the European Community,
European Economy, nr. 40, mei 1989.

11. De cijfers gelden voor de fusies en over-
nemingen waar minstens een van de 1000
grootste ondernemingen in de EG bij betrok-
ken waren. Zie: 14e — 18e verslag over het
mededingingsbeleid..
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