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Vooraf

In een vorige publikatie hebben twee van
bovengenoemde auteurs aandacht besteed
aan verschillende verschijningsvormen
van onze heimelijke volkshuishouding 1).
Er werd onder meer gewezen op een op-
merkelijke lacune in veel van de eerder ver-
richte studies naar belastingweerstand. Fi-
scale gedragingen zijn immers — in tegen-
stelling tot fiscale houdingen — in het ver-
leden zelden object van onderzoek ge-
weest. De geringe zichtbaarheid van het ge-
drag van belastingplichtigen heeft in de
hand gewerkt dat het veelbesproken sjoe-
melen, knoeien en ritselen slechts indirect
of in het geheel niet is onderzocht. In deze
bijdrage gaan we er van uit dat het fiscale
gedrag in toekomstig onderzoek wél in
ogenschouw zal worden genomen. Onder
fiscaal gedrag verstaan we in dit verband
de (wan)betaling, zoals blijkend uit het in-
gevulde IB-aangiftebiljet. Het kan daarbij
gaan om zowel correcte als incorrecte aan-
giften, terwijl de laatste categorie weer kan
worden onderverdeeld in al dan niet opzet-
telijk onjuiste belastingaangiften. Hieron-
der bespreken we enkele theoretische mo-
dellen, die pretenderen een verklaring te
bieden voor het gedrag van belastingbeta-
lers. Het ligt voorts in de bedoeling om te
zijner tijd empirische onderzoeksbevindin-
gen te presenteren.

Homo economicus

Een veel gehanteerde en voor de hand
liggende verklaring voor het belastingge-
drag van mensen wijst economische motie-
ven aan als belangrijkste determinanten.
In deze visie laten belastingbetalers zich
leiden door kosten-batencalculaties bij
hun beslissing om een (in)correcte aangifte
te doen. Wanneer het verwachte gewin gro-
ter is dan het risico zal iemand overgaan tot
het ontduiken van belasting. In Nederland
vertegenwoordigen bij voorbeeld Jong-
man en Drost deze gedachtengang, wan-
neer zij het lage strafrisico als voornaamste
explanandum voor fraude opvoeren 2).
Vanzelfsprekend spelen kosten-batencal-
culaties een onmiskenbare rol, maar de be-
lastingbetaler is toch méér dan een nuchte-
re ,,homo economicus’’. Met name Lewis
heeft in zijn studie over de psychologie van
de belastingheffing de beperkingen behan-
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deld die kleven aan de economische analy-
se van fiscaal gedrag. ,,The model of eco-
nomic man weighing up the alternatives
for choice in a rational manner does not re-
flect the way in which people may choose
or approach problems’’ 3).

Hij suggereert dat een adequate verkla-
ring van fiscaal gedrag elementen als leer-
processen, informatieverwerking, beslis-
theorie, groepsinvloeden en motivationele
aspecten naast de kosten-batenafweging
zal moeten plaatsen. De beperktheid van
de ,,homo economicus’’-visie is onlangs
onderstreept in een rapport van het Weten-
schappelijk Onderzoek en Documentatie
Centrum van het Ministerie van Justitie 4).
In een representatieve steekproef uit de Ne-
derlandse bevolking vertoont 28% van de
respondenten een sterke identificatie met
het bestaande maatschappelijke bestel.
Vanuit die grondhouding wijzen deze men-
sen belastingontduiking af en kunnen zij er
weinig begrip voor opbrengen. Het is zeer
waarschijnlijk dat een kosten-batenmodel
het fiscale gedrag van deze grote groep niet
goed kan beschrijven. Zo’n model geldt
misschien wel voor de 9% van alle onder-
vraagden die zich uitdrukkelijk distan-
tieert van het bestaande maatschappelijke
bestel en van daaruit belastingfraude
rechtvaardigt. Maar het kosten-baten-
model is al weer discutabel voor de grote
groep (63%) met meer genuanceerde op-
vattingen ten aanzien van de inrichting van
de samenleving en het ontduiken van de fi-
scale verplichtingen. Om deze redenen is
het van belang om in empirisch onderzoek
naast economische variabelen ook psycho-
logische motieven en groepsinvloeden op
te voeren als mogelijke verklaring van fi-
scaal gedrag. Om te beginnen zullen we en-
kele theoretische modellen bespreken, die
de beperkte ,,homo economicus’’-visie
overschrijden. En vervolgens presenteren
we een geintegreerde conceptie, die ons in-
ziens goede mogelijkheden biedt tot een
bevredigende verklaring van fiscaal
gedrag.

Een aantal in de literatuur opgevoerde
verklaringen van fiscaal gedrag laat zich
omschrijven in termen van een waarne-
mende, waarderende ,,homo economi-
cus’’. Hoewel deze theorieén in essentie
utilitaristisch zijn, wordt benadrukt dat
het geen objectieve kosten-batenafweging
is, die het fiscale gedrag van mensen
stuurt. Het gaat daarentegen om de per-

cepties en waarderingen van die kosten en
baten. Binnen dit model van de subjectieve
,»homo economicus’’ vallen de hypothesen
van (on)billijkheid, fiscale ruil en fiscale il-
lusie. Bij de (on)billijkheidshypothese
wordt met name de gevoelde, verticale on-
gelijkheid opgevoerd als verklaring voor
fiscaal gedrag 5). De perceptie en waarde-
ring van het verschil tussen het bedrag dat
men zelf aan de fiscus betaalt en de som die
andere inkomensgroepen kwijt zijn, wordt
door deze auteurs gezien als een belangrij-
ke drijfveer achter fiscale (wan)betaling.
De fiscale ruilhypothese laat zich om-
schrijven als de perceptie en waardering
van het verschil tussen de betaalde be-
lastingen en het overheidsprofijt dat men
daar in de vorm van (quasi-)collectieve
goederen voor terugkrijgt 6). Het al dan
niet ervaren van een eerlijke ruil zou in de-
ze visie mensen aanzetten tot een (in)cor-
recte belastingafdracht. De fiscale illusie
betreft het verschil tussen het bedrag dat
men denkt aan belastingen te betalen en de
som die men in werkelijkheid aan de fiscus
afdraagt 7). Het onderzoek op dit terrein
wijst uit dat veel mensen de betaalde be-
lastingsom verkeerd — dat wil zeggen te
hoog of te laag — schatten en derhalve het
slachtoffer zijn van een fiscale illusie 8).

De introductie van de perceptie en waar-
dering van fiscale kosten en baten betekent
stellig een stap vooruit, gelet op de beper-
kingen van het klassieke ,,homo economi-
cus’’-model. Niettemin is het de vraag of
ook de subjectieve afweging van kosten en
baten als kernachtige verklaring wel bevre-
digend is. Laten we daarom kijken naar en-
kele theoretische modellen uit de (econo-
mische) psychologie.
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Schema. Analyseschema van Fishbein en Ajzen

Opvattingen dat gedrag
jeidt tot een bepaalde
uitkomst (financiéle

winst of ontwikkeling

door de autoriteiten). Opvatting to.v. gedrag

(is ,,tax evasion’
slecht?)

Beoordeling van de uit-
komsten. (Hoe wordt fi-
nanciéle winst afgewo-
gen tegen de pakkans?)

Relatieve belang van op-
vattingen en normatieve
componenten

Bedoeling Gedrag

Opvattingen van waar-
deoordeien van bepaalde
,.referents over het
gedrag.

— - Subjectieve norm
Motivatie om zich aan

v N\

bepaalde eisen van ,,re-
ferents™ aan te passen

Bron: A. Lewis, The psychology of taxation, Oxford,
1982, blz. 172,

Het model van Fishbein en Ajzen

Het zogenoemde ,,expectancy and va-
lue’” model van Fishbein en Ajzen heeft
vooral in de economie 9) en de sociale psy-
chologie 10) een paradigmatische status
verworven. Yolgens Lewis is dit model bij
uitstek geschikt voor de verklaring van be-
lastingweerstand. De essentie van het mo-
del is, dat het gedrag wordt verklaard uit
een gedragsintentie die een functie is van
een interne variabele — de attitude — en
een externe variabele — de norm. De atti-
tude betreft de evaluatie van de kosten en
baten van het gedrag dan wel een evaluatie
van het gedrag zéIf. Een voorbeeld hiervan
is het waarderen — d.i. goed- of afkeuren
— van de volgende uitspraak: ,,Wanneer
ik de belastingen volgens de wet betaal,
draag ik een steentje bij aan goede, collec-
tieve voorzieningen’’. De norm slaat op de
houding .van significante anderen en de
motivatie om zich overeenkomstig die hou-
ding te gedragen. Een voorbeeld hiervan is
het goed- of afkeuren van de volgende uit-
spraak: ,,De meeste mensen uit mijn omge-
ving staan positief/negatief tegenover be-
lastingontduiking en in het algemeen doe
ik (niet) graag wat de meeste mensen uit
mijn omgeving vinden’’. Het analysemo-
del van Fishbein en Ajzen is door Lewis
uitgewerkt naar het terrein van de be-
lastingweerstand en wordt in het bo-
venstaande schema in gecondenseerde
vorm weergegeven.

In het model van Fishbein en Ajzen is
plaats voor kosten-baten-overwegingen,
maar zij leiden niet automatisch tot ge-
drag. Het interpsychische proces dat aan
gedrag vooraf gaat, wordt duidelijker om-
schreven dan in de ,,homo economicus’’-
modellen het geval is. Ook zien Fishbein en
Ajzen de normerende invloed van de direc-
te omgeving als een mogelijke gedragsde-
terminant. Naast economische motieven
onderkennen deze auteurs ook psychische
en sociale drijfveren, die in één hande-
lingsmodel zijn geintegreerd. In de onder-
zoekspraktijk blijkt dit model zeer bevre-
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digend te werken, voor zover een verklaar-
de variantie van zo’n 60% in de afhankelij-
ke gedragsvariabele geen uitzondering is
11).

Er kleeft echter een aantal beperkingen
aan het model van Fishbein en Ajzen, bij
voorbeeld waar centrale gedragsposities
buiten beschouwing blijven. In het model
zijn immers uitsluitend zeer concrete, aan
één gedragsobject (b.v. belastingheffing)
gebonden attituden, normen en intenties
opgenomen. Lewis heeft ons inziens dan
ook terecht gewezen op de omissie van cen-
trale persoonskenmerken zoals autoritair
of dogmatisch gedrag waarvoor met name
in de psychologie meetinstrumenten zijn
ontwikkeld. Een ander bezwaar vormt de
inperking van de sociale context waarbin-
nen gedrag plaatsvindt tot de normerende
werking die uitgaat van ,,significant
others’’. De samenleving wordt in het mo-
del verkleind tot de invloed die naasten op
het individu uitoefenen. Een volledige ver-
klaring van individueel gedrag moet echter
serieus rekening houden met de betekenis
van macro-ontwikkelingen, zoals econo-
mische neergang of politiek klimaat, voor
het individuele gedrag.

Het model van Groenland en Van Veld-
hoven

De Tilburgse onderzoekers Groenland
en Van Veldhoven hebben het geschetste
model van Fishbein en Ajzen aangevuld
met een primaire attitude, namelijk de be-
heersingsvariabele. Daarmee zijn zij tege-
moet gekomen aan het eerder genoemde
bezwaar dat het model van Fishbein en Aj-
zen centrale gedragsdisposities buiten be-
schouwing laat. Ofschoon hun onderzoek
niet tot wezenlijke verandering heeft geleid
van bestaande inzichten, verdient de me-
thodische aanpak en de introductie van
meer fundamentele variabelen lof 12). De
eerste fase van het onderzoek betreft het
ontwerpen van een conceptueel model, dat
wordt getoetst. Belangrijk nieuw element
in het model is de zogeheten ,,locus of con-
trol”’. Daarmee wordt bedoeld de mate
waarin mensen een gegeneraliseerde ver-
wachting hebben, dat gebeurtenissen door
hun eigen handelen worden beinvloed (de

z.g. internen) of omgekeerd zich juist ont-
trekken aan eigen beinvioeding vanwege
externe omstandigheden (de z.g. exter-
nen). Voor wat betreft de theoretische fun-
dering bekennen de auteurs dat ze geen re-
latie kunnen veronderstellen tussen de be-
heersingsvariabele en belastingontduiking.
Wél verwachten zij dat ,,internen’’ met een
neiging tot fraude meer succes hebben dan
,,externen’’ met dezelfde neiging. Een
zwak punt in het onderzoek van Groenland
en Van Veldhoven vormt de meting van
wat zij zwart-geldgedrag noemen, voor zo-
ver zij zich behelpen met zelf-
gerapporteerd gedrag. Dat zou het te-
leurstellende resultaat kunnen verklaren,
namelijk het afwezige verband tussen be-
heersingsvariabele en zwart-geldgedrag.

De tweede fase van het onderzoek geeft
een nieuw model te zien, waarin behalve
sociaal-economische, situationele en per-
soonlijkheidsvariabelen de volgende varia-
belen figureren: kennis van de belastingen,
gewaardeerde rechtvaardigheid van het be-
lastingstelsel, houdingen tegenover de be-
lastingen en een risico-afweging van pak-
kans en strafgrootte. In dit model is dat
van Fishbein en Ajzen herkenbaar — atti-
tude en norm — , aangevuld met variabelen
als beheersing, geaccepteerde legitimiteit
van justiti€le autoriteiten en het morele ni-
veau dat men heeft bereikt. Wat dat laatste
betreft, wordt aangesloten bij het werk van
Kohlberg, die zes stadia van morele ont-
wikkeling bij individuen onderscheidt, van
strafgericht tot en met gewetensgericht 13).
Het is jammer dat ook dit onderzoek het
moet stellen zonder extern-gevalideerd ge-
drag en dientengevolge onbevredigende re-
sultaten oplevert. Alleen normen — zoals:
,,Jk denk dat er nog steeds veel mensen zijn
die vinden dat belastingontduiking onbe-
hoorlijk is’’ en: ,,Ik betaal alle wettelijk
verschuldigde belastingen, omdat het nu
eenmaal zo hoort”” — blijken samen te
hangen met het zelf-gerapporteerde ge-
drag. Wellicht is hier sprake van contami-
natie van de mate waarin men dergelijke
normen onderschrijft en de mate waarin
men aangeeft ervaring te hebben met
belastingontduiking.

Fiscaal gedrag als sociaal dilemma

In de vakliteratuur wordt fiscaal gedrag
ook wel geplaatst in de context van een so-

9) M.J. Ryan en E.H. Bonfield, The Fishbein
extended model and consumer behavior, Jour-
nal of Consumer Research, 1975, biz. 118 — 136.
10) M. Fishbein en 1. Ajzen, Belief, attitude, in-
tention and behavior, Reading, Mass., 1975.
11) L. Ajzen en M. Fishbein, Understanding at-
titudes and predicting social behavior, Engle-
wood Cliffs, 1980. :

12) E.A.G. Groenland en G.M. van Veldhoven,
Tax evasion behavior: a psychological frame-
work, Journal of Economic Psychology, jg. 3,
1983, biz. 129-144; E.A.G. Groenland en 1.
van Zon, Tax evasion behavior: an empirical ex-
ploration(paper), Tilburg, 1984.

13) L. Kohlberg, Stage and sequence: the
cognitive-developmental approach to socializa-
tion, in: D.A. Goslin (red.), Handbook of socia-
lization theory, Chicago, 1969.
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ciaal dilemma 14). Zo’n dilemma kan wor-
den omschreven als een situatie waarbij op
het niveau van het individu een strategie
bestaat, die hem/haar weliswaar profijt
oplevert maar die niet in het belang is van
anderen. Tevens is het zo dat de keuze van
zo’n strategie door alle personen onge-
wenste gevolgen heeft voor de totale
samenleving.

In sociale dilemma’s vertonen mensen
verschillende gedragingen: men ontduikt
de belastingen of men doet een correcte
aangifte; men is bereid tot orgaandonatie
door het tekenen van een codicil of niet;
men demonstreert energiebewustheid door
van het openbaar vervoer gebruik te ma-
ken of men zweert bij auto-mobiliteit enz.
Bij sociale-dilemmasituaties is het dus zo
dat mensen zich codperatief opstellen dan
wel liftersgedrag ten toon spreiden. De lite-
ratuur besteedt uitvoerige aandacht aan de
determinanten van zulke uiteenlopende
handelwijzen. Vooral de waarde-oriéntatie
— op te vatten als de gegeneraliseerde
voorkeur voor competitief, individua-
listisch, codperatief of altruistisch gedrag
—, blijkt het handelen in sociale-dilemma-
situaties redelijk te verklaren 15). Deze
centrale, psychologische factor zou in een
verklaringsmodel voor fiscaal gedrag ei-
genlijk niet mogen ontbreken.

De sociale-dilemmabenadering biedt al
met al drie belangrijke voordelen. Aller-
eerst wordt de sociale context van fiscaal
gedrag duidelijker in beeld gebracht dan
bij eerdere benaderingen het geval is. Indi-

viduen kunnen zich bewust zijn van de col-
lectief onwenselijke repercussies van fisca-
le wanbetaling. Een coOperatieve waarde-
oriéntatie draagt dan bij tot ,,tax compli-
ance’’. De invloed van de samenleving is
daarmee in dit model breder opgevat dan
alleen de normerende druk van belangrijke
anderen op de persoon. Sociologisch lijkt
dit bevredigender dan de conceptie van
Fishbein en Ajzen. Uit het sociale-
dilemmamodel wordt tevens duidelijk dat
fiscaal gedrag een zeer bepaalde vorm van
handelen is. Niet alleen het ontduiken van
belasting, maar ook het correct voldoen
aan fiscale verplichtingen dient verklaard
te worden. Ten slotte wordt met de
waarde-oriéntatie een duidelijke, primaire
attitude gesignaleerd, die richting geeft
aan het gedrag in sociale-dilemma-situa-
ties. Dat is een welkome aanvulling op het
model van Fishbein en Ajzen, waarin al-
leen secundaire attitudes aan bod komen.
Voor een goed begrip: primaire attitudes
zijn van algemene aard en vergen een lange
socialisatieperiode, bij voorbeeld waar het
gaat om iemands zelfwaardering of sociale
oriéntatie; secundaire attitudes zijn gebon-
den aan specifieke gedragsobjecten.
Kortom, een bevredigende verklaring
van fiscaal gedrag moet naar onze mening
ten minste de volgende elementen bevat-
ten: (1) een meting van de primaire attitude
in termen van de gegeneraliseerde voor-
keur voor competitief, individualistisch,
codperatief of altruistisch gedrag. Als aan-
vullende operationalisaties van de primai-

re attitude valt te denken aan gevoelde
rechtsopvatting, zelfwaardering en de ma-
te waarin men zich geintegreerd voelt in de
samenleving; en (2) een meting van de se-
cundaire attitude, subjectieve norm en ge-
dragsintentie uit het model van Fishbein en
Ajzen, waarin tevens de kosten-
batenafweging ligt besloten alsmede de
druk van de naaste omgeving. Een adequa-
te, extern-gevalideerde gedragsmeting
wordt daarbij verondersteld. In een vol-
gende aflevering hopen wij, ijs en weder
dienende, verslag te doen van een dergelij-
ke studie.

D.J. Hessing
J.C. Vrooman
H.J. van de Braak

14) Bij voorbeeld H. Wilke, W. Liebrand en
D.M. Messick, Sociale dilemma’s, een over-
zicht, Nederlands Tijdschrift voor de Psycholo-
gie, jg. 38, 1983, blz. 464.

15) Competitieve waarde-oriéntatie: voorkeur
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opbrengst; colperatieve waarde-oriéntatie:
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cal approach, Meppel, 1982.




