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Jarig van Sinderen, voormalig chief economist van de 
Autoriteit Consument & Markt (ACM), heeft gedu-
rende zijn lange loopbaan als beleidseconoom het 
mantra uitgedragen dat beleid alleen kan slagen met 

een adequate onderbouwing (Dijkgraaf en Gradus, 2020). 
Van Sinderen pleitte voor evidence-based beleid, oftewel het 
vormgeven van beleid op basis van economische feiten en 
analyse. Beleidsmakers hebben al enige tijd hier een groeien-
de aandacht voor. Deze ontwikkeling is mede ingegeven door 
de gedragseconomie, die inzichten uit de psychologie over 
menselijk gedrag incorporeert in economische modellen. De 
implicaties van de gedragseconomie voor het mededingings- 

en consumentenbeleid zijn ruimschoots bediscussieerd, zie 
bijvoorbeeld Bennett et al. (2010) of Martin (2019). Veel 
auteurs zien de gedragseconomie als een waardevolle aanvul-
ling op de bestaande economische kennis, die het nut van dit 
beleid niet per se in twijfel hoeft te trekken, maar die wel het 
belang van empirisch onderzoek onderstreept. 

ECONOMISCHE EXPERIMENTEN
Beleidsonderzoek met data uit de praktijk is echter niet altijd 
mogelijk. Bijvoorbeeld omdat er sprake is van verboden – en 
dus deels onzichtbaar – (kartel)gedrag van aanbieders, of 
van een moeilijk te duiden consumentengedrag. Een andere 
reden is een gebrek aan goede counterfactuals, oftewel verge-
lijkbare situaties waarin een bepaalde (verdachte) praktijk 
zich niet voordoet, om zo in vergelijking daarmee het effect 
van die praktijk te kunnen bepalen. 

Een groot voordeel van economische experimenten in 
een computerlaboratorium is dat daarin wél gedrag (zoals 
kartelafspraken) en uitkomsten (zoals mate van efficiëntie) 
kunnen worden waargenomen, waar dat in het veld vaak 
niet kan. Bij economische labexperimenten spelen proefper-
sonen de rol van aanbieders en consumenten in een markt, 
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IN HET KORT 
 ▶ Beleidsonderzoek met data uit de praktijk is 
niet altijd mogelijk.

 ▶ Economische laboratoriumexperimenten zijn 
een snel en goedkoop alternatief. 

 ▶ De resultaten kunnen missers voorkomen of in-
grijpen door de toezichthouder rechtvaardigen.
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doorgaans met anonieme tegenstanders. Zij worden hier-
bij betaald op basis van hun prestaties in het experiment. 
Alvorens de proefpersonen interacteren binnen de markt, 
verdeelt de onderzoeker hen willekeurig over de verschil-
lende experimentele condities. De onderzoekers variëren 
bijvoorbeeld de mate waarin de ‘aanbieders’ met elkaar kun-
nen communiceren, of hoeveel informatie de ‘consumenten’ 
hebben. De onderzoekers kunnen vervolgens het gedrag van 
proefpersonen en uitkomsten in de verschillende condities 
vergelijken. Zo kunnen onderzoekers bijvoorbeeld leren 
welke effecten communicatie en informatie hebben op de 
gemiddelde prijzen, de kartelvorming en het consumenten-
surplus. 

De controle die laboratoriumonderzoek biedt, stelt de 
onderzoekers in staat om counterfactuals te creëren, om zo 
relatief eenvoudig het effect te onderzoeken van het gedrag 
van aanbieders en consumenten op marktuitkomsten. Een 
ander groot voordeel van labexperimenten is de repliceer-
baarheid ervan. Door experimenten te repliceren, kunnen 
onderzoekers voldoende data genereren om statistische toet-
sen uit te voeren teneinde oorzakelijke verbanden vast te stel-
len, en kunnen bovendien andere onderzoekers het experi-
ment herhalen, om zo de robuustheid en consistentie van de 
resultaten te toetsen. 

Vaak stellen beleidsmakers de vraag in hoeverre de 
resultaten van labexperimenten generaliseerbaar zijn naar 
de praktijk. Experimenten met professionals geven veelal, 
maar niet altijd, vergelijkbare resultaten als die met studen-
ten (Fréchette, 2015). Hetzelfde geldt voor replicaties in het 
veld (Camerer, 2015). Uiteraard zijn labexperimenten geen 
panacee – ze hebben net als elke methode zo hun beperkin-
gen (Falk en Heckman, 2009). 

Beleidsexperimenten dienen in algemene zin drie doe-
len, die elkaar deels overlappen (Hinloopen en Normann, 
2009; Plott, 1994): 

1. het toetsen van (onderscheid tussen) theorieën;
2. het toetsen van onderliggende concepten en principes  
(proof of principle);
3. het toetsen van (bestaand en nieuw) beleid. 

Dit preadvies illustreert elk van deze drie doelen met 
voorbeelden toegespitst op het mededingingsbeleid. Daar-
mee vormt het preadvies een pleidooi voor meer gebruik van 
experimenten in mededingingsbeleid, en – bij het realise-
ren daarvan – voor samenwerking tussen beleid, toezicht en 
wetenschap.

DOEL 1: TOETSEN VAN THEORIEËN
De centrale vraag voor het mededingingsbeleid is welke 
praktijken zouden kunnen leiden tot een vermindering van 
de mededinging, bijvoorbeeld omdat ze het makkelijker 
maken voor bedrijven om af te stemmen op een hogere prijs. 
Om deze reden bekijken mededingingsautoriteiten de com-
municatie- en informatie-uitwisseling tussen concurrenten 
vaak met gemengde gevoelens. “Uitwisseling van marktin-
formatie tussen ondernemingen (...) kan ondernemingen 
helpen algemene marktontwikkelingen te volgen en (...) 
kan de concurrentie bevorderen. Uitwisseling van informa-
tie tussen concurrenten kan [er] echter ook toe leiden dat 
ondernemingen niet meer zelfstandig en onafhankelijk hun 
marktgedrag bepalen. Bovendien kan uitwisseling van infor-
matie de coördinatie van marktgedrag vergemakkelijken.” 
(ACM, 2019, p. 16). Deze ambigue houding weerspiegelt de 
conflicterende modellen in de economische literatuur over 
informatie-uitwisseling (Kühn et al., 2001). Een dergelijke 
theoretische ambiguïteit heeft verschillende oorzaken: de 
resultaten kunnen afhangen van de inhoud van de informa-
tie en de marktvorm, maar worden ook veroorzaakt doordat 
strategisch gedrag over een langere termijn (een herhaald 
spel) wordt gekenmerkt door een inherente onvoorspelbaar-
heid (meerdere evenwichten), met name wat betreft de mate 
waarin bedrijven hun gedrag zullen afstemmen. Omdat gege-
vens uit het veld vaak slechts beperkt beschikbaar zijn, zijn 
labexperimenten uitermate nuttig om bij de verzameling van 
mogelijke uitkomsten de empirisch meer plausibele uitkom-
sten te kunnen vaststellen. 

Een voorbeeld van zo’n experimentele studie is Fonseca 
en Normann (2012). Zij onderzoeken hoe de effecten van 
onderlinge communicatie afhangen van het aantal bedrijven. 
De theorie suggereert dat afstemming van gedrag makkelij-
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ker verloopt als een bedrijfstak geconcentreerder is. Maar de 
theorie zegt nagenoeg niets over de mate waarin communi-
catie die afstemming vergemakkelijkt. Fonseca en Normann 
hebben markten met twee, vier, zes en acht bedrijven vergele-
ken, en vinden een niet-monotoon effect van onderlinge com-
municatie. Voor alle markten is er een positief effect van de 
communicatie op prijzen en winsten, maar dit effect is groter 
bij vier of zes bedrijven dan bij twee of acht. De reden is dat 
duopolisten ook zonder directe communicatie hun gedrag al 
redelijk goed weten af te stemmen, terwijl zelfs met commu-
nicatie markten met veel bedrijven daar niet goed in slagen. 
Een interessante implicatie is dat expliciete afspraken het 
meest waarschijnlijk zijn in bedrijfstakken met een gematig-
de concentratiegraad. 

Een ander belangrijk thema is hoe (historische) infor-
matie over het marktgedrag van concurrenten (prijzen, afzet) 
de mededinging beïnvloedt. Ook hierover is de theoretische 
literatuur niet eenduidig. De meest gangbare gedachte is dat 
de mogelijkheid om het gedrag van concurrenten te moni-
toren, het makkelijker maakt om samen te spannen. Anek-
dotisch bewijs wijst soms ook in deze richting (Albæk et al., 
1997; Luco, 2019), maar het vaststellen van causale verban-
den is met niet-experimentele data lastig. In experimenten 
wordt er echter opvallend weinig steun gevonden voor deze 
hypothese (Huck et al., 2000; Offerman et al., 2002). Vaak 
wordt een markt zelfs competitiever als er meer informatie 
over de concurrentie beschikbaar is. Een verklaring hiervoor 
is dat zulke informatie aanbieders stimuleert om succesvolle 
concurrenten na te doen. 

Hier is echter een belangrijke kanttekening op zijn 
plaats. Bestaande kartels zijn aanmerkelijk stabieler als aan-
bieders elkaars gedrag kunnen controleren (Gomez-Marti-
nez et al., 2016). Dus de enigszins genuanceerde conclusie is 
dat de beschikbaarheid van marktinformatie niet per se leidt 
tot een beperking van de mededinging (veel bedrijven span-
nen immers niet samen) maar als de wil om samen te spannen 
er is, dan is die informatie wel essentieel. 

We kunnen hier uiteraard slechts een beperkt aantal 
studies bespreken. Een kleine greep uit andere experimen-
tele resultaten over dit thema leert ons dat het uitwisselen 

van informatie over de marktvraag de concurrentie nauwe-
lijks belemmert (Rojas, 2012), dat geaggregeerde informatie 
de concurrentie minder belemmert dan geïndividualiseerde 
informatie (Offerman et al., 2002), dat ‘zachte informatie’ 
over toekomstige plannen de concurrentie eerder belem-
mert dan ‘harde informatie’ over de markt-historie (Freitag 
et al., 2019), en dat openbare informatie (gericht op zowel 
aanbieders als afnemers) minder belemmerend is voor de 
mededinging dan informatie-uitwisseling tussen aanbieders 
onderling. Zie Haan et al. (2009) en Potters (2009) voor 
een meer uitgebreid overzicht. Veel experimentele resultaten 
ondersteunen de passages over informatie-uitwisseling in de 
ACM-leidraad Samenwerking tussen concurrenten (ACM, 
2019).

DOEL 2: TOETSEN VAN ONDERLIGGENDE 
CONCEPTEN EN PRINCIPES
Naast het toetsen van theorieën kunnen economische expe-
rimenten ook worden gebruikt om onderliggende concep-
ten en principes te toetsen (proof of principle) (Plott, 1994). 
Bijvoorbeeld het centrale principe dat ten grondslag ligt aan 
het mededingingsbeleid in Nederland en vele andere landen 
dat concurrentie tot efficiënte uitkomsten leidt en zodoende 
welvaart bevordert (Tweede Kamer, 2013; Europees Parle-
ment 2020). Doorgaans lijkt dit principe op te gaan: Uit een 
brede verzameling empirisch onderzoek blijkt reeds dat in 
veel markten concurrentie hand in hand gaat met positievere 
marktuitkomsten en met meer economische groei in brede 
zin (Smith, 1962; Plott, 1982; OESO, 2014). 

De gedragseconomische literatuur suggereert echter 
dat dit centrale principe niet altíjd opgaat. Een voorbeeld 
zijn situaties waarin consumenten door aanbieders worden 
misleid, of in verwarring raken vanwege ingewikkelde prijs-
structuren of een groot aantal productkenmerken. Concur-
rentie lost dit niet per se op en kan, tenminste in theorie, de 
situatie zelfs erger maken (Gabaix en Laibson, 2006; Carlin, 
2009; Spiegler, 2006). Volgens Nobelprijswinnaars Akerlof 
en Shiller kan concurrentie zelfs de reden zijn dat bedrijven 
met ‘phishing for phools’ blijven doorgaan (Akerlof en Shiller, 
2016). Als ze het niet doen, wordt hun plaats vanzelf inge-
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nomen door een andere aanbieder die consumenten wel met 
succes misleidt – zo lang dit winstgevend is. 

Dit principe, dat het misleiden en verwarren van con-
sumenten voor aanbieders een aantrekkelijke strategie is, en 
dat concurrentie dit niet per se oplost, is relatief nieuw in de 
economische literatuur en kan met labexperimenten worden 
onderzocht. Door de controle die dergelijke experimenten 
bieden, valt geobserveerd consumentengedrag goed te dui-
den. Namelijk, door proefpersonen te belonen op basis van 
hun prestatie in het experiment, worden hun voorkeuren 
geïnduceerd (de ene keuze is objectief gezien beter dan de 
andere). Daardoor zijn consumentenfouten als zodanig te 
herkennen, en kan worden uitgesloten dat het om bewuste 
keuzes gaat. 

In Kalaycı en Potters (2011) wordt er een markt met 
kopers en verkopers geconstrueerd. De verkopers zijn proef-
personen, de kopers worden óf met de computer gesimuleerd 
om foutloos de beste optie te kiezen, óf zijn ook proefper-
sonen. De verkopers verkopen producten met verschillende 
kwaliteitsniveaus, en kiezen de mate van productcomplexi-
teit en de hoogte van de prijs. Kopers kunnen vervolgens 
kiezen bij welke aanbieder ze een product kopen, of ze kun-
nen afzien van de aankoop. Uit de resultaten blijkt dat wan-
neer de aanbieders voor meer productcomplexiteit kiezen, 
dit leidt tot hogere prijzen, minder consumentensurplus en 
meer consumentenfouten bij de menselijke kopers, vergele-
ken met de optimaliserende computer-gesimuleerde kopers. 
Het onderzoek bevestigt het principe dat het misleiden en 
verwarren van consumenten voor aanbieders een aantrekke-
lijke strategie kan zijn. 

Maar is deze strategie ook blijvend aantrekkelijk, ofte-
wel, lost concurrentie dit niet gewoon vanzelf op? Dit vraag-
stuk is onderwerp van enkele recente experimenten, maar is 
nog niet uitgekristalliseerd. In Kalaycı (2016), waarin zowel 
kopers als verkopers proefpersonen zijn, blijft bij een toe-
name van het aantal aanbieders de mate van prijs- of pro-
ductcomplexiteit die verkopers kiezen weliswaar gelijk, maar 
dalen de prijzen en stijgt het consumentensurplus. In een 
vergelijkbaar experiment met computer-gesimuleerde kopers 
leidt een toename van het aantal aanbieders juist tot meer 

prijscomplexiteit en gemiddeld hogere prijzen (Shchepetova, 
2014).

In Normann en Wenzel (2015) bieden verkopers een 
basisproduct en een aanvullend product aan, en kunnen ze 
ervoor kiezen om de prijs van het aanvullende product te 
verhullen. Denk bijvoorbeeld aan hotels met aanvullende 
prijzen voor de minibar, parkeerplek, et cetera. In dit expe-
riment wordt er in markten met vier aanbieders gemiddeld 
minder vaak verhuld dan in markten met twee aanbieders. 
In de geconcentreerde markten met twee aanbieders draagt 
de mogelijkheid om aanvullende prijzen te verhullen bij aan 
een stilzwijgende collusie, en daardoor aan hogere prijzen – 
een punt dat in de theoretische en experimentele literatuur 
ondersteund wordt (De Roos, 2018; Crosetto en Gaudeul, 
2017). 

Deze onderzoeken geven geen reden om het centrale 
principe te verlaten dat ten grondslag ligt aan mededingings-
beleid – namelijk dat concurrentie leidt tot efficiëntie en 
hogere welvaart. Echter, het onderzoeksresultaat dat mislei-
ding tot meer consumentenfouten, hogere prijzen en minder 
consumentensurplus leidt, én de bevinding dat concurrentie 
dit niet per se oplost, bevestigen wél het principe dat mislei-
ding of verwarring een aantrekkelijke strategie kan zijn voor 
aanbieders. Hierdoor ontstaat er een vorm van marktmacht, 
en werken markten mogelijk minder goed. Toekomstig 
wetenschappelijk onderzoek, onder andere door ondergete-
kenden, zou meer inzicht in dit vraagstuk kunnen verschaf-
fen. 

Mogelijke beleidsoplossingen zouden nieuwe instru-
menten en bevoegdheden voor mededingingsautoriteiten 
kunnen zijn (Europese Commissie, 2020), zoals marktstu-
dies met de mogelijkheid om te interveniëren in markten, 
en effectieve consumentenbescherming (Tuinstra, 2018). 
Het belang hiervan wordt onderstreept door de toegenomen 
digitalisering, waardoor er meer mogelijkheden zijn ontstaan 
om consumenten te verwarren of om hun gedrag te sturen 
(ACM, 2020b). Experimenten kunnen vervolgens worden 
benut om te toetsen welke interventies effectief zijn en welke 
niet (Gu en Wenzel, 2015).
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DOEL 3: TOETSEN VAN BESTAAND EN NIEUW BELEID
Het toetsen van beleidsinterventies is een derde doel waar-
voor beleidsmakers experimenten kunnen inzetten. Beleid 
kan vervelende onvoorziene maatschappelijke gevolgen 
met zich meebrengen. Experimenten kunnen dienen als een 
‘windtunneltest’, en aldus mogelijk nadelige (bij)effecten van 
het beleid aan het licht brengen. De overheid kan op basis 
van de resultaten van de experimenten bijsturen waar ze dat 
nodig acht. Zo heeft de Amerikaanse Federal Communicati-
ons Commission regelmatig nieuwe veilingvormen uitgetest 
in het lab, voordat ze daadwerkelijk werden ingezet voor de 
allocatie van telecomfrequenties (McMillan, 1994; Goeree 
en Holt, 2010). Een rammelend veilingontwerp kan resulte-
ren in een inefficiënte allocatie van telecomfrequenties en/of 
lage veilingopbrengsten. De maatschappelijke kosten kunnen 
in de miljarden euro’s lopen. Een typisch laboratoriumexpe-
riment kost slechts enkele duizenden euro’s, en is daarmee 
een goedkope en relatief snelle manier om beleidsmissers te 
anticiperen en te voorkomen, of juist om beleidsingrijpen te 
rechtvaardigen. 

Ook in het mededingingsbeleid kunnen experimenten 
nuttig zijn om nieuw beleid uit te testen of bestaand beleid 
te verfijnen. We nemen clementieprogramma’s als voor-
beeld. In de meeste westerse landen, waaronder Nederland, 
zijn clementieprogramma’s een belangrijk onderdeel van de 
anti-kartelwetgeving (OESO, 2002). Volgens het clemen-
tieprogramma van de ACM komen karteldeelnemers onder 
voorwaarden in aanmerking voor boetereductie of -kwijt-
schelding. 

Als het gaat om het meten van de effectiviteit van cle-
mentieprogramma’s dan hebben laboratoriumexperimenten 
verschillende voordelen ten opzichte van de analyse van veld-
data. Omdat kartels illegaal zijn, kan de onderzoeker slechts 
de kartels observeren die tegen de lamp lopen, en niet de vol-
ledige kartelpopulatie. Bovendien zijn natuurlijke experimen-
ten op het gebied van clementieprogramma’s zeer zeldzaam. 
Om beide redenen is het ingewikkeld het effect van clemen-
tieprogramma’s vast te stellen aan de hand van velddata. 

De effectiviteit van de verschillende varianten van cle-
mentieprogramma’s is onderzocht in verschillende markt-

vormen, en met verschillende exogene pakkansen onder een 
traditioneel mededingingsbeleid (Apesteguia et al., 2007; 
Hinloopen en Soetevent, 2008; Bigoni et al., 2012; 2015; 
Hinloopen en Onderstal, 2014; Clemens en Rau, 2019; 
Chowdhury en Wandschneider, 2018; Feltovich en Hama-
guchi, 2018; Andres et al., 2019; Dijkstra et al., 2020). De 
voornaamste bevinding is dat clementieprogramma’s over het 
algemeen de gewenste effecten hebben op de prijs, kartelvor-
ming en de fractie gerapporteerde kartels. De onderzoeken 
brengen ook een potentieel nadeel van de clementieprogram-
ma’s naar voren, namelijk dat de kartels die worden gevormd 
stabieler kunnen worden. 

Naast het meten van het effect van een clementiepro-
gramma ten opzichte van traditioneel mededingingsbeleid 
kunnen laboratoriumexperimenten gebruikt worden om te 
onderzoeken welke details in de regeling de effectiviteit ver-
der kunnen verhogen. Te denken valt aan: de initiële hoogte 
van de boete; de exogene pakkans; het aantal bedrijven dat 
clementie krijgt; hoeveel strafvermindering de eerste, twee-
de, derde, enzovoort aangever krijgt; wel of geen clementie 
voor kartelleiders; en beloningen naast strafvermindering. 
Verschillende van deze varianten zijn recent onderzocht in 
het laboratorium, evenals de interactie tussen de clementiere-
gelingen en schadevergoedingszaken wat betreft slachtoffers 
van het kartel (Bodnar et al., 2019). Voor een gedetailleerde 
bespreking van de resultaten ontbreekt in dit preadvies de 
ruimte. Daarvoor verwijzen we graag naar het overzicht van 
Marvão en Spagnolo (2018). 

CONCLUSIE
In dit preadvies hebben we laten zien hoe economische expe-
rimenten mededingingsbeleid kunnen onderbouwen. Expe-
rimenten kunnen op verschillende manieren bijdragen aan 
de beleidsdiscussie. Ten eerste kunnen experimenten worden 
gebruikt om economische theorieën te toetsen waarop beleid 
gefundeerd is. Als illustratie daarvan hebben we experimen-
teel onderzoek aangehaald dat inzoomt op de vraag of markt-
transparantie bedrijven helpt of juist ontmoedigt om ‘samen 
te spannen’. De experimenten leveren een rijk beeld op – over 
het algemeen zijn markten competitiever naarmate ze trans-
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paranter worden. Een belangrijke uitzondering zijn de mark-
ten waarin bedrijven kartels kunnen vormen. Kartels blijken 
namelijk stabieler te worden naarmate bedrijven meer infor-
matie over elkaars gedrag krijgen. De tweede bijdrage van 
experimenten, proof of principle, hebben we uitgewerkt wat 
betreft het principe dat misleiding en verwarring van consu-
menten een aantrekkelijke strategie voor aanbieders kan zijn. 
Experimenten bevestigen dit principe. Bovendien kan meer 
concurrentie het resulterende marktfalen versterken, al wij-
zen niet alle experimenten in deze richting. Een derde bijdra-
ge – het uittesten van (bestaand en nieuw) beleid – hebben 
we geïllustreerd aan de hand van clementieprogramma’s bin-
nen de anti-kartelwetgeving. Experimenten bevestigen dat 
clementieprogramma’s over het algemeen de gewenste effec-
ten hebben op de prijs, kartelvorming en de fractie gerappor-
teerde kartels. 

Al met al laten deze voorbeelden de waarde zien van 
economische experimenten voor het mededingingsbeleid. 
Naast de genoemde voorbeelden zijn er nog veel meer kwes-
ties uit het mededingingsbeleid waarop laboratoriumexperi-
menten licht kunnen werpen. We noemen er hier twee. Wat 
is het effect van het verbieden van internetplatformen om 
hun eigen producten te bevoordelen ten opzichte van con-
currerende producten? Deze vraag is actueel in het licht van 
de recente Google- en Amazonzaken (Europese Commissie, 
2018; 2019). Wat zijn de effecten van anti-kartelbeleid dat 
bedrijven mogelijkheden biedt om afspraken te maken die de 
economie en de samenleving duurzamer maken? Deze vraag 
resulteert momenteel in verhitte discussies in mededingings-
land, onder meer bouwend op een recent beleidsvoorstel van 
de ACM (2020a). De experimenten van Gomez-Martinez et 
al. (2019) werpen licht op dit vraagstuk. 

Gezien de betoogde waarde van economische experi-
menten en de recente pleidooien voor modernisering van 
het mededingingsbeleid, zoals besproken in andere hoofd-
stukken van dit preadvies, zien we kansen voor duurzame 
samenwerking tussen Nederlandse experimenteel economen, 
beleidsmakers en markttoezichthouders. Dergelijke samen-
werkingsverbanden werpen al sinds de jaren zeventig hun 
vruchten af. Een vroeg voorbeeld is het Amerikaanse Depart-

ment of Transportation, dat een studie van Hong en Plott 
(1982) sponsorde om de effecten in te schatten van beleid 
dat binnenvaartschippers dwingt om prijsaanpassingen van 
bulktransport ruim van te voren aan te kondigen. In navol-
ging daarvan zouden de ACM en BIN NL (Behavioural 
Insights Netwerk Nederland) een samenwerkingsverband 
kunnen opzetten met Nederlandse laboratoria. Op deze 
manier zou experimenteel onderzoek kunnen bijdragen aan 
een adequate onderbouwing van het Nederlandse mededin-
gingsbeleid.
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