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Er is meer inzicht nodig in de 
effectiviteit en efficiëntie van 
ondernemerschapsbeleid

E r is al decennialang beleid voor ondernemer-
schap, met de veronderstelling dat meer onder-
nemerschap goed is voor welvaart (Wennekers 
en Thurik, 1999; Van Praag en Versloot, 2007). 

De conceptualisatie van ondernemerschap en welvaart 
is echter in de loop der tijd veranderd, en daarmee ook 
het beleid voor ondernemerschap. Zo is er meer dui-
delijkheid dat zelfstandig ondernemerschap en kleine 
bedrijven niet altijd goed zijn voor de welvaart in de 
nauwe zin (productiviteit, inkomen). En tegelijkertijd is 
de maat van welvaart veranderd: beleidsmakers sturen 
niet meer alleen op economische groei (van productie, 
inkomen en productiviteit), maar ook op andere dimen-
sies van welvaart.

In dit artikel leg ik uit hoe de wetenschappelijke 
inzichten over ondernemerschap en welvaart zijn ver-

anderd en wat de toekomstige uitdagingen zijn voor 
beleidskennis qua ondernemerschap en welvaart. 

Geschiedenis ondernemerschapsbeleid
In de jaren tachtig en negentig kwam onderzoek naar 
en beleid voor het midden- en kleinbedrijf (mkb) in 
opkomst. Er werden nieuwe wetenschappelijke inzich-
ten geleverd over het grote belang van het mkb voor 
innovatie (Acs en Audretsch, 1988; Nooteboom, 1994) 
en banengroei (Birch, 1987; Storey, 1994). Het mkb 
was belangrijk voor de economie, en de beleidsvraag was 
hoe de bijdrage van het mkb aan de economie verbeterd 
kon worden (WRR, 1987). Andere studies uit deze 
tijd laten zien dat er specifieke vormen van marktfalen 
zijn, bijvoorbeeld qua financiering (Evans en Jovanovic, 
1989; Rajan en Zingales, 1998) en qua mededinging 
(Audretsch et al., 2001), die gerichte overheidsinterven-
tie legitimeren. 

Eind jaren negentig en in de jaren nul kwam er 
steeds meer aandacht voor nieuwe bedrijven en onder-
nemend gedrag, niet in het minst vanwege de jaarlijkse 
wereldwijde meting van ondernemend gedrag door de 
Global Entrepreneurship Monitor (Reynolds et al., 
2005; Bosma, 2022). Met dit onderzoek werd ook dui-
delijk dat er allerlei vormen van ondernemend gedrag 
zijn. In abstracte zin omvat ondernemerschap het pro-
ces waarin kansen voor het creëren van goederen en 
diensten in de toekomst worden ontdekt, geëvalueerd 
en geëxploiteerd (Stam et al., 2012). Dit kan met een 
eigen onderneming, maar ook als ondernemende mede-
werker in een bestaande organisatie. 

Recent is er meer onderzoek naar ondernemer-
schapsbeleid gekomen. Er is ondernemerschapsbeleid 
met de veronderstelling dat meer ondernemerschap 
goed voor economische groei is, in het bijzonder wat 
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Ondernemerschap wordt al decennialang gezien als belangrijke 
aanjager van welvaart. Voorheen ging het vooral om economi-
sche groei, maar inmiddels willen beleidsmakers met onderne-
merschapsbeleid bijdragen aan welvaart in brede zin. Wat is er 
nodig om nog beter te sturen op ondernemerschap dat bijdraagt 
aan ‘brede welvaart’? 

IN HET KORT

	● Er zijn veel dimensies van welvaart, en daarom zijn er ook veel 
vormen van ondernemerschapsbeleid gericht op welvaart. 

	● Inzicht in de effectiviteit en efficiëntie van beleid voor onder-
nemerschap en welvaart is des te belangrijker.

	● Naast het verzamelen van meer data, moeten wetenschappers, 
beleidsmakers en ondernemers de dialoog blijven aangaan.
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betreft meer banen en hogere productiviteit. Voor 
deze veronderstelling is veel wetenschappelijke evi-
dentie, maar ook nuance over de grootte en richting 
van de effecten van verschillende typen ondernemer-
schap. Sommige vormen van ondernemerschap hebben 
een positief effect op de totale economie, andere niet 
(Wong et al., 2005; Stam et al., 2011). Dit is in lijn met 
het conceptuele werk van Baumol (1990) die onderne-
mers ziet als “persons who are ingenious and creative in 
finding ways to augment their own wealth, power and 
prestige”, en wier gedrag productief, onproductief en 
zelfs destructief kan zijn voor de economie. Meer mkb 
en zelfstandigen betekent niet per definitie meer onder-
nemerschap, en is ook niet noodzakelijkerwijs goed 
voor de economie (Shane, 2009; Stam, 2013). 

Maar zelfs als een bepaald type ondernemerschap 
goed is voor economische groei, is dit nog geen vol-
doende voorwaarde voor beleid. Beleid moet ook effec-
tief en efficiënt zijn. Voor de effectiviteit en efficiëntie 
van beleid voor ondernemerschap is dit bewijs een stuk 
schaarser en ook ambigu (Lundström et al., 2014; Foto-
poulos en Storey, 2019; Audretsch et al., 2020). Onder-
zoek naar ondernemerschap levert inzicht in de aard, 
context en effecten van dat ondernemerschap, maar is 
niet voldoende om ook goed beleid te voeren. Daarvoor 
is beleidsonderzoek nodig. 

De recente veranderingen in de focus van het 
beleid maken beleidsonderzoek des te relevanter.
In de laatste twintig jaar is er aangaande het Neder-
landse ondernemerschapsbeleid een soort tweestro-
menland ontstaan. Aan de ene kant bestaat er toe-
nemende aandacht voor (innovatieve) start-ups en 
scale-ups  (bijvoorbeeld met StartupDelta en haar opvolger  
Techleap.nl), vanwege de veronderstelde positieve 
effecten op structurele transformatie van de econo-
mie. Aan de andere kant is er aandacht voor het “brede 
mkb” (bijvoorbeeld met de Staat van het mkb en het 
MKB-actieplan) met als achterliggende reden dat dit 
de banenmotor van Nederland is, maar ook dat een 
groot deel van het mkb achterblijft qua technologie-
adoptie en productiviteit, en daarom extra beleids-
aandacht vereist. 

Recente veranderingen in focus beleid
De beleidsaandacht voor ondernemersch 	 a p 
is een constante gedurende de laatste decennia, maar 
met veranderende inhoud. Recent zien we twee grote 
conceptuele ontwikkelingen die ook gepaard gaan met 
een veranderende focus in beleid. 

Ten eerste, de focus op ondernemingen en onder-
nemers als directe ontvanger van beleid verschuift naar 
een focus op de context van het ondernemerschap, 
gevat in de term ‘ecosysteem’ (Isenberg, 2010; Stam, 
2015; Wurth et al., 2022). Een economisch ecosys-
teem voor ondernemerschap omvat het geheel aan van 
elkaar afhankelijke actoren en factoren die zodanig wor-
den gecoördineerd dat ze productief ondernemerschap 
mogelijk maken in een bepaald gebied (Stam, 2015; 
Stam en Van de Ven, 2021; Leendertse et al., 2022). Het 
kan ook worden gezien als het geheel aan elementen die 
de kwaliteit van een ondernemende economie weerge-
ven (Thurik et al., 2013). Het ontwikkelen van zo’n eco-
systeem voor ondernemerschap omvat vaak samenwer-
king of zelfs co-creatie van publieke en private partijen 
(Stam, 2015). 

Ten tweede, het welvaartsbegrip wordt verbreed 
(Fleurbaey, 2009, Stiglitz et al., 2009; Van Zanden et 
al., 2014). De discussie over de dominantie van econo-
mische groei als concept en rationale voor beleid neemt 
steeds meer toe. Deze discussie heeft geleid tot missie-
gestuurd innovatiebeleid en ander beleid dat expliciet 
moet bijdragen aan verschillende dimensies van wel-
vaart. Missies geven specifieke publieke problemen of 
uitdagingen aan, waarvoor de publieke en private sector 
gezamenlijk oplossingen ontwikkelen en implemente-
ren (Mazzucato, 2021). Maatschappelijke uitdagingen 
bieden kansen voor ondernemerschap, en ondernemer-
schap wordt gezien als middel om nieuwe oplossingen 
voor deze uitdagingen te ontdekken, ontwikkelen en te 
verspreiden. 

De ecosysteembenadering kan worden ingezet om 
productief ondernemerschap beter mogelijk te maken, 
zowel in generieke zin als meer specifiek om bepaalde 
maatschappelijke missies middels ondernemerschap te 
realiseren (Vogelaar et al., 2020; Stam, 2022). 

Uitdagingen voor beleidskennis
De kritiek op de nauwe conceptualisering van onderne-
merschap en welvaart uit het verleden kan terecht zijn, 
en de vernieuwde beleidsfocus is wellicht wenselijk. Het 
is echter nog maar de vraag of beleid gericht op ecosys-
temen en ‘brede welvaart’ ook effectief en efficiënt is. 
De nieuwe, veelal bredere conceptualiseringen bieden 
namelijk een scala aan vormen van ondernemerschap 
voor uiteenlopende dimensies van welvaart en maat-
schappelijke uitdagingen. Ik zie ten minste vier uitda-
gingen voor beleidskennis qua ondernemerschap en 
welvaart. 
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Ten eerste, er is meer analytisch inzicht nodig wel-
ke vormen van ondernemerschap in welke mate bijdra-
gen aan het realiseren van specifieke dimensies van wel-
vaart en maatschappelijke missies. Nu wordt er te vaak 
generiek beleid gevoerd voor startende bedrijven, zelf-
standig ondernemerschap en mkb, terwijl er een grote 
heterogeniteit binnen deze groepen is (Raes, 2021), en 
die heterogeniteit er ook voor zorgt dat niet elke vorm 
van ondernemerschap aan dezelfde dimensie van wel-
vaart bijdraagt. Het moet duidelijk zijn welke politieke 
keuzes voor of tegen specifieke vormen van onderne-
merschap gemaakt kunnen worden en wat de gevolgen 
daarvan voor specifieke dimensies van welvaart zijn. 
Op basis van dit analytische inzicht kunnen keuzes 
voor bepaalde vormen van ondernemerschap gemaakt 
worden. 

Ten tweede, er is meer analytisch inzicht nodig 
welke condities dit ondernemerschap mogelijk maken 
of belemmeren, inclusief de specifieke elementen en 
de samenhang van deze elementen in ecosystemen op 
diverse schaalniveaus: variërend van lokaal, regionaal, 
tot nationaal en mogelijk ook internationaal. Zo heeft 
recent onderzoek aangetoond dat het verbeteren van 
het ecosysteem van ondernemerschap in de regio niet 
alleen zorgt voor meer ondernemerschap in die regio, 
maar ook kan leiden tot meer (potentiële) ondernemers 
die in nog betere regionale ecosystemen aan de slag gaan 
(Mazzoni et al., 2022). Dit geeft aan op welke condi-
ties beleid zich moet richten, en op welk schaalniveau 
(AWTI, 2021), maar ook waar de resultaten van beleid 
te zien zijn. Op basis van dit analytische inzicht kun-
nen keuzes voor gerichte interventies in ecosystemen 
gemaakt worden.

Ten derde, er dient meer aandacht voor diagno-
se van de economische context te zijn, voordat beleid 
wordt ingezet of aangepast (Rodrik, 2010). Waar zit-
ten de specifieke knelpunten in de context die ervoor 
zorgen dat ondernemerschap onvoldoende tot stand 
komt? Diagnose van die knelpunten vereist datage-
stuurd beleid. De data kunnen vervolgens ook worden 
gebruikt voor de monitoring en evaluatie van beleid 
om de gevolgen van beleidsinterventies te kunnen 
bepalen. 

Gericht beleid vereist ook een aanscherping van 
de legitimiteit van overheidsinterventie, van marktfalen 
( Jacobs en Theeuwes, 2005), systeemfalen (Nooteboom 
en Stam, 2008) en transformatiefalen (Frenken en 
Hekkert, 2017), om te kunnen bepalen wanneer er vol-
doende ex ante reden is om beleid te initiëren. 

Gericht beleid vereist ook kennis over (de combi-
natie van) micro-economische en macro-economische 
beleidsevaluatie. De gouden standaard van de micro-
economische beleidsevaluatie, de randomized con-
trol trial kent weliswaar een sterke interne validiteit, 
maar vaak een zwakke externe validiteit (Deaton en 
Cartwright, 2018). Een randomized control trial  is 
vaak praktisch niet haalbaar, en zelfs als een optimaal 
ontworpen interventie met een controlegroep moge-
lijk is, zijn er allerlei interdependenties in het econo-
mische ecosysteem die buiten beeld blijven. Daarom is 
een meer macro-gerichte beleidsevaluatie nodig, waar-
bij niet alleen nauwe welvaartsmaten, maar ook brede 
welvaartsmaten en hun interdependenties in kaart moe-
ten worden gebracht. Hoe gebruiken we experimenten 
en andere methoden voor beleidsevaluatie in complexe 
evoluerende economische systemen? 

Ten vierde, datagestuurd beleid moet samengaan 
met dialoog. Ondernemerschap is niet iets wat je met 
de precisie van een technicus kan aansturen en aanja-
gen in economische systemen: daar is lokale kennis en 
draagvlak voor nodig, veelal met coalities van publieke 
en private partijen, die ook nog eens nodig zijn voor de 
uitvoering van het beleid. 

Het inzicht dat de overheid niet alléén aan zet is, of 
zelfs niet eens de leiding heeft, is de winst van een eco-
systeembenadering. In de praktijk wordt de governance 
er echter niet eenvoudiger op, en het vereist dan ook 
een multidisciplinaire of zelfs transdisciplinaire weten-
schappelijke benadering om dit te analyseren, begrijpen 
en te verbeteren (Wurth et al., 2022). 

Het vereist ook een openheid van beleidsmakers 
om relevante stakeholders te betrekken, ook als die nog 
niet goed georganiseerd zijn. Ondernemerschap vereist 
openheid voor nieuwkomers, en het moet die openheid 
bij overheden creëren (Nooteboom en Stam, 2008). 
Dit betekent dus niet (alleen) polderen met de usual 
suspects, maar ook het expliciet betrekken van unusual 
suspects, bijvoorbeeld door voor hen de drempel voor 
Groeifondsaanvragen te verlagen (Brakman en Van 
Witteloostuijn, 2021). 

Waar anders dan in Nederland – met kennisinstel-
lingen van wereldklasse en korte lijnen tussen beleid, 
kennis en praktijk – zouden we deze uitdagingen voor 
beleidskennis over ondernemerschap beter kunnen 
oppakken? 
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