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Etfect beleid op koopkracht
tien keer kleiner dan effect
lonen en omstandigheden

Tijdens Prinsjesdag is er altijd veel aandacht voor de ontwikke-
ling van de koopkracht van huishoudens. De statische plaatjes die
hierbij centraal staan brengen de invloed van beleid goed in kaart,
maar gaan voorbij aan veranderingen in persoonlijke omstandig-
heden van mensen. Een microdata-analyse brengt in kaart hoe
belangrijk deze persoonlijke omstandigheden zijn.

IN HET KORT

e Verschillen in de loonontwikkeling tussen mensen zijn de belang-

rijkste factor voor de spreiding van de koopkrachtontwikkeling.

e Daarnaast veranderen bij ongeveer een kwart van de volwasse-

nen in Nederland in een jaar de persoonlijke omstandigheden.
e Als de omstandigheden veranderen neemt de spreiding van de
koopkrachtontwikkeling nog met een factor anderhalf toe.
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I sinds 2014 tonen de koopkrachtplaatjes voor de

meeste groepen een positief beeld. Dit toont aan

dat de macro-economische omstandigheden en

het overheidsbeleid er samen voor zorgen dat de
gemiddelde Nederlander meer te besteden heeft.

Toch heerst er onder een deel van de Nederlandse
bevolking een aanzienlijk onbehagen, een gevoel dat hun
welvaart niet of nauwelijks stijgt — ondanks dat de econo-
mie goed draait (Van Dijk et al., 2018). Dit vraagstuk kent

Statische koopkrachtplaatjes brengen de
effecten van beleid op de koopkracht (de
maatstaf die aangeeft hoeveel huishou-
dens met hun inkomen kunnen kopen) van
verschillende groepen in beeld en nemen
daarbij de macro-economische ontwik-
keling mee. Ze worden jaarlijks geraamd
door het Centraal Planbureau en het
Ministerie van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid. Ze zijn statisch omdat in de
raming de persoonlijke omstandigheden
zoals de huishoudenssamenstelling of de
arbeidsmarktstatus onveranderd blijven.
Deze modellering geeft een goed beeld
van de effecten van de algemene economi-
sche ontwikkeling, en van het beleid op de

Statische en dynamische koopkracht

KADER 1

koopkrachtontwikkeling van de verschil-
lende groepen huishoudens.

Maar wanneer persoonlijke omstandighe-
den wijzigen, is de koopkrachtraming geen
goede voorspeller van de daadwerkelijke
koopkrachtontwikkeling van huishoudens.
Jaarlijks brengt het Centraal Bureau voor
de Statistiek daarom ook de dynamische
koopkrachtontwikkeling in beeld, waarin
de belangrijke veranderingen binnen een
huishouden wél worden meegenomen. De
dynamische koopkrachtontwikkeling kan
enkel terugblikkend worden vastgesteld,
de hoge variatie in de verandering van per-
soonlijke omstandigheden maakt dat deze
niet goed te ramen zijn.

vele invalshoeken, bijvoorbeeld of het de lonen zijn die ach-
terblijven (Theys et al., 2021), of dat de toekomstverwach-
tingen afnemen en het gevoel van grip dat mensen hebben
minder wordt (Phlippen, 2019).

Een daarbij vaak onderbelichte invalshock is de dyna-
miek die onder de statische koopkrachtplaatjes schuilgaat,
zie kader 1. In 2014 al toonde het Centraal Planbureau
(Gielen en Wilkens, 2014) dat veranderingen van persoon-
lijke omstandigheden tot grote uitschieters bij de dynami-
sche koopkracht kunnen leiden.

In dit artikel vergelijk ik de verschillen tussen de sta-
tische koopkrachtplaatjes waar het beleid zich op baseert,
en de daadwerkelijke dynamische koopkrachtontwikkeling
van alle Nederlandse huishoudens op basis van niet-open-
bare microdata van het Centraal Bureau voor de Statistiek.
Hierbij staat de spreiding in de koopkrachtontwikkeling
centraal, omdat er door uitschieters naar beneden ook bij
een goed draaiende economie in de praktijk meer mensen
in koopkracht op achteruit dan de statische koopkracht-
plaatjes laten zien. Ik onderzock daarbij de invloed van per-
soonlijke omstandigheden en de loonontwikkeling.

Veel persoonlijke veranderingen

Microdata brengt in beeld in welke mate drie verschillende
persoonlijke veranderingen — verandering in huishoudens-
samenstelling, verandering in voornaamste inkomensbron,
en verandering in woonsituatie — invloed hebben op de
koopkrachtontwikkeling van volwassen Nederlanders.
Bij de huishoudenssamenstelling wordt er onderscheid
gemaake tussen alleenstaanden, paren met en zonder kin-
deren, eenoudergezinnen en overige huishoudens, zie tabel
1. Daarnaast wordt gekeken naar gezinsgrootte, zodat er
onderscheid gemaake kan worden tussen het aantal kinde-
ren in het huishouden.

Inkomensbron is onder te verdelen in loondienst, pen-
sioenen, verscheidene uitkeringen, winst uit eigen onderne-
ming en studiefinanciering (slechts 400.000 volwassenen
hebben geen waargenomen inkomen). Bij inkomensbron
wordt tevens gekeken naar de sector waarin de persoon
actief is, waardoor er nagegaan kan worden of iemand van
baan is veranderd. Met de beschikbare data is niet na te
trekken of iemand bij dezelfde werkgever een andere func-
tie heeft gekregen, of dat deze persoon in dezelfde sector bij
een andere werkgever aan de slag is gegaan — waardoor een
deel van de dynamiek verborgen blijft.
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Aandeel in procenten

veranderingen zijn

Personen met verandering in omstandigheden

inkomensbron of woonsituatie'

TABEL 1

2011-2012 2018-2019

Huishoudenssamenstelling
(alleenstaanden, paren zonder kinderen, paren met kinderen, eenoudergezin, overig)

Verandering, inclusief aantal personen 12,7 12,5
Verandering, exclusief aantal personen 9,0 9,2
Inkomensbron
(loondienst, zelfstandig ondernemer, uitkering, pensioen, studiefinanciering, geen)
Verandering, inclusief verandering sector 1,2 10,8
Verandering, exclusief verandering sector 7,5 6,7
Woonsituatie (koop, huur met subsidie, huur zonder subsidie)
Verandering 5,2 5,5
Verandering huishoudenssamenstelling,

24,5 24,1

' De afzonderlijke categorieén tellen op tot meer dan het totaal omdat er bij sommige personen meerdere

Data: CBS | ESB
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Tot slot wordt er bij woonsituatie onderscheid gemaake
tussen koop- en huurwoningen. Bij huurwoningen wordt
tevens gekeken of er sprake is van huurtoeslag.

Op basis van 11,7 miljoen volwassenen (in de analyse
is niet gelet op het inkomen van inwonende kinderen), die
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zowel in 2018 als 2019 in Nederland woonden, blijkt dat
bij ongeveer een op de acht volwassenen de gezinssituatie
veranderde, bij een op de negen de inkomensbron, en bij
een op de achttien de woonsituatie. In totaal veranderen
voor bijna een kwart van de volwassenen de persoonlijke
omstandigheden, zie tabel 1. Sommige veranderingen gaan
relatief vaak samen, zoals een verandering van de gezinssi-
tuatie en van inkomensbron.

Dynamische koopkrachtveranderingen

Voor de verandering van de dynamische koopkracht maak
ik gebruik van het besteedbaar inkomen, waarin naast het
bruto-inkomen ook beleid in de vorm van (veranderingen
van) toeslagen, belastingtarieven en heffingskortingen is
meegenomen. Het besteedbaar inkomen heb ik vervolgens
gecorrigeerd voor de grootte en samenstelling van het huis-
houden, waardoor de ontwikkeling van het besteedbaar
inkomen kan worden vergeleken met mensen bij wie de
gezinssituatie verandert. Dit zogeheten gestandaardiseerd
besteedbaar inkomen heb ik tot slot gecorrigeerd voor inflatie.

De stijging van de mediane dynamische koopkracht
is vergelijkbaar met die van de statische koopkracht (in
2019 beide 1,0 procent). De spreiding van de dynamische
koopkracht is echter veel groter, zie figuur 1. Waar bij de
statische koopkracht de helft van de huishoudens een stij-
ging van tussen 0,6 en 1,5 procent tegemoct kon zien (een
verschil van 0,9 procentpunt), is de spreiding bij de dyna-
mische berekeningen ruim een factor tien groter. Voor de
helft van de huishoudens ligt de koopkrachtverandering
tussen —3,2 en +7,6 procent (een verschil van 10,8 pro-
centpunt).

Deze grote spreiding komt voor een deel door de ver-
anderingen in persoonlijke omstandigheden. In de groep
waarbij de omstandigheden veranderen, neemt de koop-
kracht bij het onderste kwart met ruim zestien procent af,
terwijl de koopkracht bij het bovenste kwart met meer dan
achttien procent toeneemt. Veranderingen in persoonlijke
omstandigheden vergroten de spreiding van de dynamische
koopkracht voor de hele bevolking met ongeveer een factor
anderhalf. Toch is ook de spreiding bij de groep zonder ver-
anderingen in de persoonlijke omstandigheden nog bijna
een factor tien hoger dan bij de statische koopkracht.

Loonontwikkeling verklaart spreiding

De loonontwikkeling verklaart voor een belangrijk deel
de spreiding van de dynamische koopkracht. In de koop-
krachtmodellen wordt er uitgegaan van de gemiddelde
nominale contractloonstijging, die in 2019 2,5 procent
was. Dit komt goed overeen met de waargenomen mediane
stijging van het persoonlijk inkomen, zie figuur 2. De medi-
ane stijging van het persoonlijk inkomen van werkenden is
iets hoger (2,8 procent) dan dat van de gehele bevolking
(2,5 procent), en dit zou onder andere kunnen komen door
incidentele loonstijgingen (CBS, 2019). Deze mediane stij-
ging is hetzelfde voor werkenden met en zonder verande-
ringen in hun levensomstandigheden.

De koopkrachtmodellen laten de spreiding in de loon-
ontwikkeling echter buiten beschouwing. Bij de middelste
helft van de werkenden ligt de verandering van het primair
persoonlijk inkomen tussen de —1,6 procent (het 25¢ per-



centiel) en +10 procent (het 75¢ percentiel). Voor de groep
zonder veranderingen in hun levensomstandigheden is dit
—0,4 en +9,1 procent en voor de groep met is dit —8,6 en
+16 procent.

Invloed van conjunctuur

De spreiding in de dynamische koopkracht is duidelijk
groter dan die van de statische koopkracht, onder andere
door veranderingen in de persoonlijke omstandigheden.
De invloed van de conjunctuur blijkt daarbij beperkt. De
conjunctuur is niet, of slechts in zeer beperkte mate, van
invloed op veranderingen in persoonlijke omstandigheden.
Het aandeel personen met veranderingen van huishou-
denssamenstelling, inkomstenbron of woonsituatie was tij-
dens laagconjunctuur, in 2011-2012, nagenoeg hetzelfde
was als tijdens hoogconjunctuur, in 2018-2019. De groot-
ste verandering is nog waar te nemen bij de inkomensbron;
in de laagconjunctuur veranderden er iets meer mensen van
inkomensbron.

Wel hebben in tijden van crisis de mensen bij wie de
persoonlijke omstandigheden veranderden grotere klap-
pen gekregen dan in tijden van hoogconjunctuur, zie tabel
2. De mediane koopkrachtontwikkeling in 2011-2012
was duidelijk negatief, met een mediaan van —1,0 pro-
cent, ten opzichte van een mediaan van +1,0 procent in
2018-2019. De dynamische koopkracht was in 2011-
2012 iets negatiever dan de statische (—1,3 procent), met
name omdat de groepen met veranderingen in de persoon-
lijke omstandigheden er veel negatiever uitspringen dan in
2018-2019 (—4,4 procent om +0,0 procent). Wel was de
spreiding van de koopkrachtontwikkeling (de interkwar-
tielafstand, ofwel het 75¢ percentiel minus het 25¢ percen-
tiel) toen lager (30,3 om 34,6 procent), omdat de positieve
uitschieters kleiner waren.

De loonontwikkeling bleef in 2011-2012 ook ach-
ter ten opzichte van 2018-2019, zie tabel 3. De negatieve
koopkrachtontwikkeling in 2011-2012 hangt daar dan
ook nauw mee samen. Vergeleken met 2018-2019 laat de
ontwikkeling van het persoonlijk inkomen in 2011-2012
cen gevarieerder beeld zien. Waar mensen zonder veran-
deringen in levensomstandigheden er met 1,7 procent
op vooruitgingen, gingen mensen met Veranderingen in
levensomstandigheden er slechts met 0,5 procent op voor-
uit, terwijl beide percentages in 2018-2019 nog hetzelfde
waren. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat meer men-
sen met veranderingen in persoonlijke omstandigheden in
2011-2012 ontslagen werden, dan dat er werk wisten te
vinden.

Conclusie

De statische koopkrachtplaatjes zijn nuttig om het beleids-
effect op koopkracht te analyseren, maar ze zijn niet
geschikt om de individuele koopkrachtontwikkeling van
huishoudens te voorspellen: de spreiding van de verande-
ring in koopkracht die huishoudens ervaren, wordt met
ruim een factor tien onderschat. Belangrijke reden voor die
onderschatting is het niet meenemen van veranderingen in
huishoudenssamenstelling, inkomensbron of woonsituatie
in de statische ontwikkeling. Deze veranderingen treden
jaarlijks bij bijna een kwart van de bevolking op.

' Veranderingen in huishoudenssamenstelling, inkomensbron of woonsituatie

Koopkrachtverandering TABEL 2
In procenten 2011-2012 2018-2019
(laagconjunctuur) (hoogconjunctuur)
Percentiel 50e 75e-25e so0e 75e-25e
Statische koopkracht -1,0 geen data +1,0 0,9
Dynamische koopkracht
Alle volwassenen -1,3 1,1 +1,0 10,9
Zonder veranderingen’ -1,1 7,9 +1,0 7,4
Met veranderingen’ -4,4 30,3 +0,0 34,6
Huishoudenssamenstelling anders -7,1 34,4 -3,3 37,1
Inkomensbron anders -4,2 30,0 +0,9 36,8
Woonsituatie anders -1,0 34,8 +3,3 38,4

Data: CBS | ESB

' Veranderingen in huishoudenssamenstelling, inkomensbron of woonsituatie

Veranderingen van het persoonlijk inkomen TABEL 3
In procenten 2011-2012 2018-2019
(laagconjunctuur) (hoogconjunctuur)
Percentiel 5oe 75e-25e 5oe 75e-25€e
Bevolking +0,8 10,0 +2,5 8,5
Werkenden +1,5 1,3 +2,8 1,6
Zonder veranderingen’ +1,7 9,1 +2,8 9,1
Met veranderingen’ +0,5 24,0 +2,8 24,8

Data: CBS | ESB

Het grootste verschil ontstaat echter omdat de stati-
sche koopkracht de spreiding in loonontwikkeling buiten
beschouwing laat. Door de grotere uitschieters gaan er
ook bij een goed draaiende economie in de praktijk meer
mensen in koopkracht op achteruit dan de statische koop-
krachtplaatjes laten zien. Dit is een van de mogelijke ver-
klaringen waarom een deel van de bevolking het idee heeft
dat hun welvaart niet stijgt. Het nader verkennen van deze
verklaring vereist nader onderzocek.
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