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Sinds 2001 heb ik een paar grotere, interessante projecten mogen doen, zoals het evaluatieconderzoek voor de Tweede Kamer naar de
veiling van UMTS-frequenties. Daarnaast heb ik in opdracht van verschillende bedrijven diverse NMa-studies van commentaar
voorzien. Vanuit mijn persoonlijke ervaring wil ik een aantal reacties op het artikel van Geurts en Raes geven.

Allereerst wil ik stellen dat partijdigheid op zich niet een probleem hoeft te zijn, als het maar duidelijk is welke partijen er zijn en wie
vertegenwoordigd wordt en als alle partijen gelijk toegang hebben tot goede economen. Het proces zoals dat bij de NMa of OPTA
gevolgd wordt, heeft veel weg van een rechtszaal waar ieder van de spelers (de openbare aanklager, de advocaat en de rechter) hun
eigen rol spelen. Economen krijgen in dit proces ook steeds meer een rol van openbare aanklager of advocaat opgedrongen.

Geurts en Raes onderscheiden in hun bijdrage vier soorten wetenschappelijk onderzoek voor beleid. De legitimeringsfunctie van
onderzoek lijkt de meest dubieuze in dit rijtje. Het doet me dan ook deugd dat universiteiten slechts een beperkte rol in dit soort
onderzoek hebben. Dit is niet zozeer omdat de onderzoeker onderzoek doet voor een partij (opdrachtgever), maar meer omdat er vaak
geen tegenpartij is. De overheid zou veel beter haar eigen tegenpartij moeten creéren!

Eén mogelijkheid is de verschillende belangen duidelijk te defini€ren, iedere belangengroep haar eigen 'economen-advocaten' in te laten
huren en een arbiter te benoemen die al het bewijs op haar waarde beoordeelt. Een andere mogelijkheid is vo-Istrekt onafthankelijke
expertise inhuren en daarvoor eventueel voor naar het buitenland uit te wijken. Een tussenvorm waarbij één instituut het beleid
legitimeert, lijkt het slechtste van bovenstaande modellen in zich te verenigen.

Ten slotte wil ik aandacht vragen voor de tijdsdimensie. Goed onderzoek heeft tijd nodig en dat vereist beleidsmakers met een
vooruitziende blik en de intellectuele slagkracht om onderzoek te begeleiden en te interpreteren. In een wereld waarin snel een advies
moet worden gegeven, is het niet verwonderlijk dat private onderzoeksbureaus met hun, volgens Geurts en Raes, "excellente
communicatie van resultaten" een grotere rol in de beleidseconomie hebben gekregen. Dit heeft niet altijd bijgedragen aan de kwaliteit
van het onderzoek.

Maarten Janssen*
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