
Discussie

Een falende
dominee

Onder de titel "Vallende dominoste-
nen" houdt Theeuwes in ESB van 24
mei een donderpreek tegen een
dwaalleer, die hem blijkbaar ontzet-
tend irriteert. Het gaat om wat in het
jargon 'het terugploegen van uitke-
ringsgelden' heet: het gebruik van uit-
keringsmiddelen voor extra werk. Hij
ziet dat als een fatale domheid en
haalt er zelfs de slachtoffers van de
Vietnamoorlog bij om ons bang te ma-
ken. Zijn kernargument is overbe-
kend. Als je een bodem legt in de uit-
keringen of in het loon,, is er geen
werk voor mensen die minder produk-
tief zijn. Je kunt proberen ze bij te
scholen, maar daarmee is de kous af.
Als je verder gaat knutselen, krijg je
concurrentievervalsing of 'budgetver-
vuiling'.

Dat is elementaire neoklassieke
theorie en daar kan niemand omheen.
Je ziet hem als het ware vergenoegd
om zich heen kijken naar collega-eco-
nomen, die instemmend knikken. We
hebben altijd wel gezegd, dat het de
schuld van de overheid is. Die moet
zich minder met de arbeidsmarkt be-
moeien. De voorstanders van terug-
ploegen willen dat de overheid haar
eigen fouten compenseert met nieu-
we fouten! Is dat niet absurd? Alle ge-
lovigen krijgen een blije blik van her-
kenning in de ogen. De markt blijkt
weer eens de ware leer.

Maar het ongeloof neemt hand over
hand toe. Steeds meer landen experi-
menteren met dienstencheques en an-
dere vormen van 'terugploegen'. Blijk-
baar kun je het electoraat moeilijk
uitleggen dat eenvoudige taken weg-
bezuinigd of weggerationaliseerd
moeten worden, terwijl horden men-
sen, die ze best zouden kunnen uit-
voeren, gesubsidieerd inactief zijn.
Het is ook niet uit te leggen.
Theeuwes maakt de fout van de gees-
telijke, die geen oog heeft voor de
noden van het volk. Dan stroomt de
kerk leeg, ook al dreig je nog zo hard
met hel en verdoemenis.



Natuurlijk kun je de inactiviteit te-
rugdringen door de marktwerking te
stimuleren. En als er in dat vlak ruim-
te is, moet je die zeker benutten. Maar
die ruimte is niet per definitie onbe-
perkt. Bovendien is niet iedereen tot
elk gewenst produktiviteitsniveau om
te scholen. De hamvraag is of de sa-
menleving bereid is de verdelingskon-
sekwenties van onbelemmerde markt-
werking te accepteren. Denken
Theeuwes en al die anderen, die niets
van terugploegen willen weten, dat
echt? Hoe leggen ze dan ons bestaan-
de sociale systeem uit' Als een histo-
risch incident?

Als de samenleving bijzondere ver-
delingsdoelstellingen koestert, waar-
mee de uitkomsten van een volledig
autonoom marktproces niet automat-
isch sporen, veranderen de theoreti-
sche conclusies drastisch. Niemand
kan in ernst volhouden dat die doel-
stellingen best buiten de markt om
kunnen worden verwezenlijkt door
allocatief-neutrale heffingen en over-
drachten. Dan blijft er weinig anders
over dan het marktproces op voor-
hand institutioneel zo te conditione-
ren dat de uitkomsten ervan
simultaan recht doen aan doelmatig-
heidsoverwegingen en de verdelings-
doelstellingen. Ook om andere
redenen — zoals monopolo'ide speciali-
saties op de arbeidsmarkt - is het ide-
aal uit het (welvaartstheorie)boekje
feitelijk onbereikbaar; economen als
Theeuwes sluiten de ogen voor de ge-
volgen van die onbereikbaarheid voor
de optimale allocatie.

Wat echt absurd is, is de huidige si-
tuatie. De OESO heeft onlangs
uitgerekend dat ons inactiviteitsper-
centage eerder in de buurt van 26%
dan van 7% ligt als niet alleen naar de
formeel werklozen wordt gekeken,
maar ook naar de vele andere regelin-
gen die - neoklassiek bezien - vrije
tijd subsidieren1. Dat is de achter-
grond van de beruchte wig. Boven-
dien staan vanwege de exorbitante
kosten allerlei basisvoorzieningen
voor de echte zwakken op de tocht.
Maar de versterking van de marktwer-
king verloopt zeer stroef, deels vanwe-
ge machtsposities. Die impasse door-
breek je niet door eenzijdig op
versterking van de marktwerking te
blijven hameren. Als de weg naar
voldoende marktwerking niet volledig
open staat, moet je ook naar andere
middelen zoeken om de allocatie te
verbeteren. En dat zoeken is niet bij
voorbaat kansloos.

De grootste ondoelmatigheid in ons
huidige systeem is de grootschalige
subsidiering van vrije tijd: hoge kos-
ten en geen opbrengsten. Het spreekt
vanzelf dat de afschaffing van die sub-
sidies de doelmatigheid in enge zin
zou bevorderen. Maar de betrokke-
nen zouden dan verder in inkomen te-
rugvallen dan we blijkbaar aanvaard-
baar vinden. Aan de andere kant zijn
ze - althans in grote getale - kenne-
lijk niet zo produktief, dat de markt
bereid is ze een inkomen te bieden
dat wij redelijk vinden. Wat dan voor
de hand ligt, is een gedeeltelijke ont-
koppeling van inkomen en produktivi-
teit. Het eenvoudigst kan dat met een
categorische maatregel, zoals een alge-
meen basisinkomen. Maar dan daalt
het arbeidsaanbod te sterk2. Veel be-
ter is het alleen diegenen te compen-
seren, die anders 'te weinig' zouden
verdienen. De grote moeilijkheid daar-
bij is natuurlijk de betrokkenen zo ob-
jectief mogelijk te selecteren. Ik heb
in dit blad een tamelijk marktconform
principe aangegeven om die moeilijk-
heid op te lessen3. Mogelijk kan het
ook anders of zelfs beter. Maar noch
van Theeuwes, noch van anderen heb
ik ooit een serieuze tegenwerping ver-
nomen. Preken lossen de problemen
niet op, polemieken natuurlijk even-
min. Beter nadenken is dringend no-
dig.
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Een column hinkt meestal maar op
een gedachte. De leidraad van mijn
column 'Vallende dominostenen' was
mijn verbazing over de situatie waarin
de overheid terecht komt aan het eind
van een lange schakel van ingrepen
in de arbeidsmarkt en de inkomens-
verdeling, waarbij ze via het 'terug-
ploegen van uitkeringsgelden' werk
creeert, niet om een maatschappelijke
behoefte te bevredigen (althans niet
in eerste instantie), maar omdat er
werkloosheid is. Ik zie de logica wel,
maar blijf het een enigzins absurd re-
sultaat vinden dat werk niet wordt be-
paald door wat burgers en overheid
willen, maar door wat de werklozen
kunnen. Het is een inzet van midde-
len waar elke econoom (neoklassiek
en anderzins) toch raar van moet op-
kijken. Het is een situatie die extreem
doorgedacht uiteindelijk vergelijkbaar
is met die in de communistische lan-
den van weleer, waarin mensen wel
een baan hadden maar niets waarde-
vols produceerden. Mijn pleidooi
was, om die absurde keten te doorbre-
ken.

De voorstellen van Siebrand verster-
ken dit mechanisme van creatie van
werk om het werk, en van ingrijpen
en regulering van de overheid. Vol-
gens mij een heilloze weg. Ik zie ook
wel dat er in de samenleving altijd
mensen zullen zijn die om fysieke,
mentale of sociale redenen de meetlat
van de produktiviteit niet kunnen ha-
len, en ik zie ook wel dat voor die
groep bijzondere maatregelen in de
sfeer van gesubsidieerd werk moge-
lijk moeten zijn. Maar ik zie dat eer-
der als een bijzonder probleem voor
een kleine groep werklozen. Subsidie-
ring van werk kan niet de oplossing
zijn voor het grote werkloosheidspro-
bleem. We moten het toch zoeken in
het creeren van regulier werk in be-
drijven en bij de overheid.
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