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Economie en oorlog

In zijn artikel ,,De economie van de oor-
log”’, dat is verschenen in ESB van 20 fe-
bruari 1985, stelde professor Tinbergen
dat economen zich onvoldoende met het
verschijnsel oorlog hebben beziggehou-
den, gezien het licht dat juist economen op
dit fenomeen zouden kunnen werpen.
Aangezien de economische wetenschap
zich richt op welzijn, schaarste en produk-
tieprocessen zou zij zeker verschillende
aspecten van oorlog en de voorbereiding
daartoe moeten bestuderen. Immers,
,»oorlogen hebben een toenemende sterk
negatieve invloed op het welzijn; zij leggen
een enorm beslag op schaarse middelen en
zij vormen het grootste voorbeeld van con-
traproduktie’’ (blz. 173). Deze stelling is
zonder enige twijfel juist en geldt zeker
voor een tijd waarin enerzijds de vernieti-
gingskracht van het wapenarsenaal sterk
toeneemt en anderzijds de uitgaven voor
bewapening een fors beslag leggen op de
begrotingen in de ontwikkelde landen en in
de ontwikkelingslanden 1).

Ondanks de principiéle juistheid van
Tinbergens oproep, die zeker gehoor zal
vinden in een tijd waarin de bewape-
ningsproblematiek velen op de been weet te
krijgen, blijft toch een aantal vragen na le-
zing van Tinbergens artikel onbeant-
woord. Deze hebben betrekking op de op-
merkingen over de positieve en normatieve
economie van de oorlogvoering.

Positieve economie van de oorlogvoering

Zoals Tinbergen stelt, wordt in de eco-
nomie vaak gewerkt met de veronderstel-
ling van rationaliteit van het menselijk ge-
drag, d.i. de veronderstelling dat mensen
de kosten en baten van hun handelen tegen
elkaar afwegen en op grond van deze afwe-

ging tot een bepaald handelen besluiten dat
hun nut maximeert. A priori is er geen re-
den om aan te nemen dat juist staatslieden
zich volstrekt in tegenspraak met deze han-
delwijze zouden gedragen. Als we ,,for the
argument’s sake” er nu vanuit gaan (ik
kom hieronder nog hierop terug) dat
staatslieden trachten zuinig om te gaan met
de hun ter beschikking staande schaarse
middelen om hun doeleinden op een zo ef-
ficiént mogelijke wijze te bereiken, zullen
deze staatslieden zeer goed afwegen om de-
ze middelen voor oorlogvoering in te zet-
ten. Oorlogvoering kost immers relatief
veel schaarse middelen; te denken valt aan
het verlies van mankracht, materieel en fi-
nancién. De ,,hoofdmotieven tot oorlog-
voering’’ dienen derhalve uitdrukkelijk ge-
clausuleerd ten tonele te worden gevoerd:
uitzonderingen daargelaten — deze heb-
ben in de moderne geschiedenis overigens
wel een prominente rol gespeeld, maar zijn
geen regel — zullen staatslieden, die erop
uit zijn hun middelen zo zuinig mogelijk
aan te wenden, eerst tot oorlog overgaan
indien zij geen andere mogelijkheden zien
om hun doeleinden te bereiken. De Austra-
lische hoogleraar economische geschiede-
nis Geoffrey Blainey signaleert als centrale
oorzaak van oorlog dan ook het gebrek
aan overeenstemming tussen staatslieden
over de sterkte van hun land: ,,Wars usual-
ly begin when two nations disagree on their
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relative strength, and wars usually cease
when the fighting nations agree on their re-
lative strength(...)’’ 2). Kortom, indien de
machtsverhoudingen onduidelijk zijn, is
de kans op de escalatie van een conflict tot
een gewelddadig treffen relatief groot. In
dat geval zullen de ,,hoofdmotieven’’ een
relatief belangrijke rol kunnen spelen. Zijn
de machtsverhoudingen daarentegen dui-
delijk, dan zal een andere wijze van con-
flictbeslechting meer voor de hand liggen.
In dit geval .ullen machtsuitoefening of
onderhandeling relatief vaak voorkomen
en zullen de ,,hoofdmotieven”’ nauwelijks
een rol spelen.

Dit brengt mij meteen op een tweede op-
merking ten aanzien van Tinbergens posi-
tieve analyse van de oorlogvoering. De
hoofdmotieven die Tinbergen noemt voor
oorlogvoering (overwegingen van uitbrei-
ding van macht en overwegingen van ideo-
logische aard) zijn van een zeer welbe-
paalde aard. Beide motieven — dit impli-
ceert een zeker bewust handelen — zijn
intern-politicke factoren en refereren aan
de binnenlandse besluitvorming. Oorlogen
zijn echter steeds internationale verschijn-
selen en vinden plaats in een internationaal
systeem, waarvan de werking niet kan wor-
den uitgeschakeld. Oorlogen kunnen wor-
den gezien als de gewelddadige voortzet-
ting van conflicten tussen landen. De
beslissing om conflicten te laten uitmon-
den in een oorlog zal niet uitsluitend afhan-
gen van interne overwegingen als de ge-
noemde conventionele en ideologische mo-
tieven. De haalbaarheid van de wensen van
staatslieden, bepaald door de internationa-
le mechtsverhoudingen, is immers cruci-
aal. Dit punt kan zeer duidelijk worden
geillustreerd aan de hand van een magni-
fiek kwantitatief-empirisch onderzoek op
het gebied van de internationale betrekkin-
gen. Erich Weede toonde in zijn studie
over het véérkomen van oorlog 3) aan dat
vooral overwegingen van externe aard
kunnen verklaren waarom staten al dan
niet oorlog voeren. Uit Weedes onderzoek
komt de centrale rol van internationale al-
lianties, bij uitstek een kenmerk van exter-
ne aard, zeer duidelijk naar voren: het feit
dat landen tot verschillende bondgenoot-
schappen behoren blijkt de frequentie van
oorlog in aanzienlijke mate te verlagen.

Een laatste opmerking die ik naar aan-
leiding van Tinbergens aanzetten tot een
positieve analyse van oorlogvoering zal
maken, heeft betrekking op het begrip rati-
onaliteit. Hierboven stelde ik dat het zinvol
is het handelen van staatslieden, zeker bij
de besluitvorming over oorlogvoering, te
analyseren in termen van kosten en baten.
Dit komt mij voor als een juiste wijze van
analyseren, omdat politiek vaak niets an-
ders is dan het nemen van besluiten over de
allocatie van schaarse middelen. Echter, in
het geval van de besluitvorming over het al
dan niet voeren van oorlog gaat het vooral
om de percepties van staatslieden ten aan-
zien van de kosten en baten die verbonden
zijn aan het initiéren van een oorlog. Het
gaat hier derhalve om een subjectieve rati-
onaliteit: mensen handelen op grond van
de hun bekende, imperfecte informatie.
Aansluitend bij Koch 4) kan ik stellen dat

ESB 24-4-1985

de veronderstelling van rationaliteit hier-
door een hypothese over menselijk gedrag
is als alle andere en dat de bruikbaarheid
ervan bewezen dient te worden. De
abstractie van de homo economicus, welke
veronderstelt dat er gehandeld wordt op
grond van perfecte kennis over de wer-
kelijkheid, lijkt mij weinig bruikbaar in
een positieve theorie van oorlogvoering.

Normatieve economie van de oorlogvoe-
ring

In het gedeelte van zijn artikel dat be-
trekking heeft op de normatieve economie
van de oorlogvoering besteedt Tinbergen
vooral aandacht aan twee belangrijke ni-
veaus van besluitvorming, nl. het niveau
van de soevereine staten (z.g. statenanar-
chie) en het niveau van de Wereldveilig-
heidsorganisatie (de uitgewerkte Veilig-
heidsraad). In zijn normatieve opvatting
gaat het erom een optimale besluitvorming
tot stand te brengen; aangezien besluitvor-
ming in een Wereldveiligheidsorganisatie
zo min mogelijk externe effecten, d.i. ef-
fecten op anderen dan diegenen die bij het
internationale geweld betrokken zijn, met
zich meebrengt, is die besluitvorming
optimaal.

De opvatting die hier door Tinbergen is
verwoord en die vrij populair is, berust
mijns inziens op een onjuiste premisse. Er
wordt namelijk vanuit gegaan dat de con-
flicten die in het geval van statenanarchie
bestaan, uit de wereld zouden kunnen wor-
den geholpen door een ,,wereldintegra-
tie’’. Het moet worden betwijfeld of deze
vorm van integratie niet simpelweg een
manier is om de conflicten tussen staten,
die ook in het geval van een Wereldveilig-
heidsorganisatie zouden blijven bestaan, te
,,internaliseren’’ binnen de nieuwe organi-
satie. Zoals door Kenneth Waltz is gesig-
naleerd, is het zelfs waarschijnlijk dat in
een situatie van statenanarchie de organi-
satiekosten van de internationale politiek
relatief gering zijn, zeker in vergelijking
met een situatie van ,,wereldintegratie’’.
Het bestaan van een Wereldveiligheidsor-
ganisatie zou namelijk aanleiding geven
tot nieuwe conflicten, maar nu over de
controle van de organisatie. Zoals Waltz
het pregnant uitdrukt: ,, The hierarchic or-
dening of politics adds one to the already
numerous objects of struggle, and the ob-
ject added is at a new order of magnitude”’
).

Niet alleen zijn de conflicten van belang
die ontstaan als een Wereldveiligheidsor-
ganisatie is gevormd. Ook de conflictende
gepaard zullen gaan met de totstandbren-
ging van de organisatie zullen aanzienlijk
zijn. Integratie kan immers worden gezien
als een welbepaalde wijze van staatsvor-
ming. Theorieén over dit onderwerp leren
ons dat processen van staatsvorming zel-
den geweldloos zullen zijn 6). Zeker wan-
neer het gaat om de voming van een We-
reldveiligheidsorganisatie zal het geweld
niet van de lucht zijn, omdat staatslieden
niet snel bereid zullen zijn hun bevoegdhe-
den over te dragen. Het is derhalve de
vraag of bij de door Tinbergen als ideaal

geschetste besluitvorming geen vergroting
van het conflictpotentieel optreedt en of,
met andere woorden, het streven naar een
Wereldveiligheidsorganisatie wel toege-
juicht zou moeten worden.

Een ander argument dat het streven naar
een Wereldveiligheidsorganisatie  niet
slechts irreéel, maar ook onwenselijk
maakt, betreft de macht van de grote sta-
ten. Aangezien de internationale politick
zich niet op een punt bevindt van waaruit
alle opties voor de inrichting van een we-
reldorde mogelijk zijn, moet worden ge-
vreesd dat de supermachten een eventuele
Wereldveiligheidsorganisatie zouden do-
mineren. Een dergelijke organisatie zou
dan de voorkeuren van deze supermachten
weerspiegelen 7), en deze zouden hoogst-
waarschijnlijk niet in overeenstemming
zijn met de wensen van kleine landen als
Nederland en van ontwikkelingslanden.
Voor onverholen machtspolitiek moet in
dat geval dan ook gevreesd worden 8).

Ten slotte kan nog worden gesteld dat
Tinbergens keuze van geslaagde voorbeel-
den van integratie op zijn minst een eenzij-
dig beeld geeft van de werkelijkheid. Zo is
het interne gebruikvan geweld in de Vere-
nigde Staten na 1865 inderdaad vermin-
deerd, maar niet zonder dat de Burgeroor-
log een zeer groot aantal slachtoffers als
tol had geé€ist 9). Ook de Duitse en Italiaan-
se eenheid kwamen tot stand nadat er oor-
logen waren gevoerd. Bovendien lijkt het
eind aan de Frans-Duitse oorlogen niet di-
rect te danken aan de integratie in het ka-
der van de Europese Gemeenschap. Het is
in dit laatste geval veeleer de gewijzigde in-
ternationale politieke situatie, tot uitdruk-
king komend in de rol die de Verenigde
Staten spelen in Europa en in het definié-
ren van een andere vijand, die ertoe heeft
geleid dat West-Duitsland en Frankrijk el-
kaar niet meer als vijanden zien.
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ons?, Paper prepared for the ECPR Joint Sessi-
ons of Workshops, 25-30 maart, Barcelona,
voor een aantal voorbeelden en een interpretatie
van deze machtsuitoefening door de supermach-
ten.

9) Zie bij voorbeeld André Maurois, Geschiede-
nis van de Verenigde Staten van Amerika, L.J.
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Tot slot

Hopelijk kunnen de opmerkingen die ik
in dit stukje heb gemaakt ertoe bijdragen
de poging van professor Tinbergen te laten
slagen om een discussie te starten over ver-
schijnselen van oorlog en vrede onder de
beoefenaren van de economische weten-
schap. Mijn bijdrage is geschreven vanuit
een aantal andere inzichten over de onder-
havige problematieck. Mijns inziens is een
confrontatie van verschillende perspectie-
ven noodzakelijk, aangezien het zo eerst
mogelijk is tot betere theorievorming over
het belangrijke probleem van oorlog en
vrede te komen.

Wil Hout

Naschrift

Inleiding

De opmerkingen van drs. Hout verrij-
ken enige der door mij geschetste modellen
op verschillende punten. Een aantal van
zijn argumenten kan ik aanvaarden, som-
mige andere niet. In dit antwoord volg ik
zijn betoog zo nauwkeurig mogelijk. De
heer Hout heeft op beide onderdelen van
mijn oorspronkelijke stuk, handelende
over de positieve en de normatieve versie
van de economie, drie punten van kritiek.

Positieve versie

Punt 1. Drs. Hout beschrijft het beeld
door te spreken over doeleinden (die later
ook motieven worden genoemd) die door
staatslieden worden nagestreefd en midde-
len; van de laatste noemt hij oorlog als
laatste, als er geen andere meer zijn. Aan
deze elementen voegt hij toe de relatieve
sterkte en de mate van duidelijkheid daaro-
ver van de beschouwde landen. Aanne-
mende dat de politici rationeel besluiten
over het gebruik hunner middelen, stelt hij
dan dat pas tot oorlog zal worden overge-
gaan als de andere middelen uitgeput zijn.
Vervolgens citeert hij Blainey, die stelt dat
oorlog gevoerd wordt als twee naties het
oneens zijn over hun relatieve sterkte en
dat de strijd eindigt wanneer zij het daaro-
ver eens zijn geworden. Drs. Hout stelt ver-
volgens dat bij onduidelijke verhoudingen
de kans op oorlog relatief groot is. En dan
zullen de hoofdmotieven een relatief be-
langrijke rol spelen. Bij duidelijke machts-
verhoudingen is de kans op oorlog z.i. klei-
ner en evenzeer de rol van de motieven.

Hierbij zou ik de volgende kanttekenin-
gen willen maken:

a. politici besluiten ook vaak niet ratio-
neel. Hun doelstellingen zijn ten dele
vertekend, door nationalisme of ideo-
logie, of beide;

b. daardoor weerspiegelen hun doelstel-
lingen niet altijd het welzijn van hun
volk;

¢. zij hebben in het verleden de werkelijke
kosten (in welzijn) van oorlog onder-
schat;

402

d. over de gevolgen van onduidelijkheid
voor de kans op oorlog zijn drs. Hout
en ik het eens;

e. over de rol van de motieven (door mij
doelstellingen genoemd) zijn wij het
minder eens: ik zie hier niet een ver-
band met duidelijkheid of onduidelijk-
heid over de krachtsverhoudingen;

f. prof. D. Fischer toont aan dat relatieve
sterkte niet bepalend is voor stabiliteit
van de vrede en dat de soort wapens
aan beide zijden een belangrijke rol
speelt 1).

Punt 2. Evenals in Houts betoog brengt
dit ons bijna automatisch op punt 2. Hier
betoogt de schrijver dat de door mij ge-
noemde doelstellingen nationale machts-
uitbreiding en ideologie ,,intern-politieke
factoren’’ zijn. Mij lijkt het dat zij ook dui-
delijk een externe component hebben: men
wil b.v. zijn ideologie ook aan anderen
opleggen. Dat daarna dan nog (andere) in-
ternationale machtsverhoudingen een rol
spelen geldt zeker voor kleine landen zoals
alle Europese: de supermogendheden be-
palen grotendeels de keuze tussen vrede,
oorlog en soort wapenen. De bevinding
van Weede, door Hout geformuleerd, dat
landen die behoren tot verschillende bond-
genootschappen een verlaagde oorlogsfre-
quentie vertonen, begrijp ik niet.

Punt 3. Het gaat meer om de percepties
van staatslieden-dan om de werkelijke
kosten en baten, stelt drs. Hout. Hiermee
ben ik het eens, zoals uit mijn antwoorden
op punt 1 blijkt. Dat de onderstelling van
Dperfecte informatie maar al te vaak niet
opgaat onderschrijf ik ook. Dat wordt in
de economische wetenschap ook erkend,
met alle gevolgen.

Normatieve versie

Punt 1. De heer Hout deelt mijn opvat-
tingen over wereldintegratie helemaal niet
en gaat zelfs zo ver te stellen dat de vesti-
ging van een Wereldveiligheidsorganisatie
niet moet worden toegejuicht. De door mij
genoemde voorbeelden van geslaagde oor-
logsuitbanning door integratie op lager
vlak (VS, Duitsland 1871) noemt hij, onder
punt 3, eenzijdig. (Zie daarover verder on-
der punt 3). De voornaamste oorzaak van
ons meningsverschil lijkt mij te zijn, dat ik
van een vrijwillige integratie uitga en ook
enige hoop put uit wat daarover is gemeld
in NRC Handelsblad van 11 februari door
de heer A. Spoor. Diens mededeling heb ik
z0 begrepen dat sommige Amerikaanse ho-
ge ambtenaren de noodzaak tot zo’n vorm
van samenwerking met de Sovjetunie be-
ginnen in te zien. Drs. Hout denkt, zo lijkt
het mij, aan opgelegde integratie a la Na-
poleon of Hitler.

Punt 2. De heer Hout acht een Wereld-
veiligheidsorganisatie irreéel en onwense-
lijk, ook omdat daarin de supermogendhe-
den zouden domineren. Ik kan die ver-
wachting begrijpen, maar zou als tegen-
vraag willen stellen: doen zij dat nu niet
ook al; en ik denk aan het boek van Alva
Myrdal 2). In elk geval lijkt mij over-

eenstemming tussen de grote twee toch ver-
reweg het belangrijkst. En geheel zonder
middelen om een hegomonie van de groot-
sten tegen te werken zijn de overige landen
toch ook weer niet. Met een intensivering
van de Europese integratie zou b.v. al een
tegenwicht op het terrein van de economi-
sche politiek kunnen worden geleverd. Bij
mijn pleidooi voor een vrijwillige integra-
tie bevind ik mij, naar mij lijkt, op één lijn
met het begrip ,,common security’’ zoals
aanbevolen door de commissie-Palme 3).

Punt 3. Mijn voorbeelden van geslaagde
integratie zouden eenzijdig zijn. Als drs.
Hout daarmee bedoelt dat ik alleen voor-
beelden van vrijwillige integratie geef, dan
is mijn antwoord onder punt 1 ook hier het
antwoord. Zijn beschrijving van de gang
van zaken in de Verenigde Staten zou ik
willen vervangen door de volgende. Juist
omdat in de Burgeroorlog de nadelen van
een confederatie in vergelijking tot een fe-
deratie was gebleken, heeft men na die oor-
log een federatieve grondwet, zoals voor-
gesteld door president Lincoln, aanvaard
en nooit meer oorlog tussen staten beleefd.
De Duitse eenwording was wel door oorlo-
gen voorafgegaan, maar voornamelijk met
Oostenrijk en dat sloot zich niet bij het kei-
zerrijk van 1871 aan. Onder Hitler kwam
de Anschluss tot stand, maar opgelegd.

Als ik, evenals de heer Hout, mag eindi-
gen met een ,,Tot slot’’, dan wil ik hem
danken voor zijn bijdrage tot de discussie,
die m.i. duidelijk heeft bijgedragen tot een
verdere verdieping.’

J. Tinbergen
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