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Economen moeten meer duelleren

In de economie bestaan al vele decennia conflicterende
theorieén naast elkaar, wat de geloofwaardigheid en
beleidsrelevantie aantast. Om uit deze impasse te komen,
moeten er meer logische duellen plaats vinden. Het sociale
rationaliteitsmodel uit de sociologie kan als voorbeeld dienen
voor de ontwikkeling van een nieuw theoretisch kader.
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Einstein heeft ooit gezegd: “Theory determines what
we observe” (Bolles, 2004). Deze stelling geldt niet
alleen voor de natuurkunde, maar evenzeer voor de
economie. Immers, in de economie bestaan vele
verschillende theorieén en dus verschillende visies
op economische problemen. Dit blijkt onder andere
uit de haaks op elkaar staande aanbevelingen voor
de bestrijding van de financieel-economische crisis.
Terwijl de neo-keynesianen grootschalige overheids-
injecties en belastingverlaging aanbevelen, met als
gevolg een oplopend financieringstekort, bepleiten
neoklassieke economen juist forse bezuinigingen om
het financieringstekort te verkleinen.

Verschillende theorie&n vormen geen belemmering
voor wetenschappelijke vooruitgang, echter op
voorwaarde dat ze aanzetten tot wat Tarde (1898)
noemde logical duels en Popper (1994) processes
of error elimination. Het logische duel en het elimi-
neren van fouten moeten leiden tot de verwerping
van hetzij de ene, hetzij de andere theorie, of tot de
synthese van beide, of tot een zoektocht naar een
nieuwe theorie die leidt tot de verwerping van de
oorspronkelijke theorieén. Naast elkaar voortbestaan
zonder logisch duel, en vooral handhaving en gebruik
van een verworpen theorie, is een belemmering
voor wetenschappelijke vooruitgang. De richtlijnen
van Tarde en Popper worden door de hedendaagse
economen niet goed nageleefd, maar voor verbete-
ring van hun praktijk kunnen ze te rade gaan bij de
moderne sociologie.

Een versnipperd theoretisch landschap
Binnen de economie bestaan vele, zeer uiteenlo-
pende en vaak tegenstrijdige theorieén. Binnen de
micro-economie zijn de neoklassieke, de gedrags- en
de nieuwe institutionele economie de bekendste. De
neoklassieke economie is de basis van de huidige
micro-economie en gaat uit van soevereine con-
sumenten met stabiele, rationele, preferenties; ze
bezitten perfecte informatie, gedragen zich consi-
stent en maximaliseren hun nut onder budgetrestric-
ties. Soortgelijke aannames gelden ook ten aanzien
van de producenten. Ook zij zijn rationeel, beschik-
ken over perfecte informatie, gedragen zich consi-
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stent en maximaliseren hun winst onder beperkingen
die voortvloeien uit de set van hun technologische
productiemogelijkheden. Vraag en aanbod worden op
elkaar afgestemd via de institutie markt. Met behulp
van evenwichtsanalyse worden consumenten- en pro-
ducentengedrag verklaard en voorspeld, alsmede de
consequenties ervan.

Het neoklassieke standaardmodel is gebaseerd op
extreme veronderstellingen, die alle sterk bekriti-
seerd zijn. Ruim een halve eeuw geleden wees
Simon (1957) er al op dat individuen met onzeker-
heid te maken hebben en over beperkte informatie
beschikken. Bovendien maximaliseren ze geen
nutsfunctie, maar nemen beslissingen die ze als
voldoende (satisfactory), maar niet noodzakelijk

als de beste, beschouwen. Met andere woorden, in
Simon'’s theorie van bounded rationality satisficing
behavior maken individuen keuzes uit een beperkt
menu met behulp van simpele stopregels (Gilovich et
al., 2002).

Er bestaat ook een wereld aan empirische literatuur
die aantoont dat het neoklassieke model fundamen-
teel verschilt van wat zich in de realiteit afspeelt.

Zo is er een omvangrijke psychologische literatuur
volgens welke besluitvorming niet een louter ratio-
neel, maar een duaal proces is, waarin intuitieve en
rationele overwegingen samenspelen (Kahneman,
2003). Bovendien is er sprake van beperkte wils-
kracht. Dat wil zeggen, dat zelfs wanneer individuen
precies weten wat in hun belang is, ze lang niet
altijd het beste alternatief kiezen vanwege gebrek
aan zelfcontrole. Het gevolg zijn onder andere tijds-
inconsistente preferenties (Akerlof, 1991; Loewen-
stein en Elster, 1992; Laibson, 1997). Ook het
axioma van het puur op eigen belang gerichte indi-
vidu is onhoudbaar, zelfs als benadering. Brennan
en Buchanan (1985) en Sen (1987) tonen aan dat
de beslissingen van individuen beperkt worden door
instituties en beinvioed worden door het bestaan

en het gedrag van andere individuen. Op grond

van deze bevindingen breiden Brecchetti et al.
(2008) het nutsbegrip uit tot “subjectief welzijn”,
dat afhangt van sociale preferenties en intermen-
selijke relaties. Bij de realisering van subjectief
welzijn speelt zelfregulering een belangrijke rol,
waarbij de sociale omstandigheden van invloed zijn
(Lindenberg, 2008).

Niet alleen-consumenten-hebben beperkte cogni-
tieve capaciteiten en rationaliteit, maar ook produ-
centen. Cyert-en-March-(1963) toonden aan dat
bedrijven geleid worden door managers met dezelfde
soort psychologische eigenschappen als consumen-
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ten, en dat zij handelen in een
complexe besluitvormingsstruc-
tuur met verschillende partijen
binnen en buiten het bedrijf, die
uiteenlopende belangen hebben.
Bovendien is winstmaximalisatie
slechts een van de doelstellingen
in een complex geheel van maat-
schappelijke verantwoordelijkheden
(Forest et al., 2008).

In reactie op de extreme axioma's
van de neoklassieke economie
kwamen de gedragseconomie en
de nieuwe institutionele economie
tot ontwikkeling. De eerste heeft
haar vertrekpunt in de neoklassieke theorie, maar
vult deze aan met inzichten uit de andere sociale
wetenschappen, vooral de psychologie. Zij incor-
poreert verschillende kritieken op de neoklassieke
veronderstellingen, zij het niet alle gelijktijdig. Zij
erkent dat emoties, percepties, verwachtingen en
gewoonten, in plaats van louter objectieve feiten,
economisch gedrag medesturen. Zij gaat uit van de
cognitieve beperkingen en beperkte zelfcontrole van
economische actoren, die veelvuldig irrationale en
inconsistente beslissingen nemen. Ook erkent zij dat
actoren zich niet alleen laten leiden door hun eigen
materiéle belang, maar ook door overwegingen van
rechtvaardigheid, solidariteit en altruisme, alsmede
door sociale normen, sociale waardering en sociale
status (Fehr en Schmidt, 2006).

De nieuwe institutionele economie heeft haar ver-
trekpunt ook in de neoklassieke economie, maar
erkent niet alleen het markt- en prijsmechanisme als
gedragsbeinvloedende institutie, maar ook wetten,
eigendomsrechten, waarden en sociale, ethische

en religieuze normen (Williamson, 1975; North,
1990). Verder beschouwt zij instituties niet alleen
als gedragsrestricties, maar ook als sociaal kapitaal
en dus als productiefactor. Volgens North (1990) en
Bowles (1998) indiceren instituties wat voor gedrag
gerespecteerd wordt, wat intrinsieke en extrinsieke
motivatie bevordert en codrdinatie vergemakkelijkt.

Dominantie van het neoklassieke model
Ondanks de fundamentele kritiek en het bestaan van
plausibele alternatieven is de neoklassieke economie
nog steeds de dominante theorie. Weliswaar zijn

er binnen deze theorie vele wezenlijke verfijningen
ontwikkeld, zoals de speltheorie, maar desondanks
komen neoklassieke standaardanalyses, gebaseerd
op de meest extreme veronderstellingen, nog steeds
veelvuldig voor. Bovendien zijn ook in de minder
extreme varianten nuts- en winstmaximalisatie en
evenwichtsanalyse de standaardbenaderingen voor
de verklaring en voorspelling van gedrag.

Hoe kan een zo fundamenteel bekritiseerde theorie
als de neoklassieke blijven voortbestaan als de
meest dominante? Het is niet de onbekendheid met
de kritiek. Immers, zelfs de meest verstokte neo-
klassiek econoom zal instemming betuigen met de
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principes van de gedrags- en nieuwe institutionele economie,
om vervolgens over te gaan tot de orde van de dag van nuts- of
winstmaximalisatie. Volgens Bovenberg en Van de Klundert
(2006) houden de meeste economen vast aan het neoklas-
sieke model en de daarin centraal staande homo economicus,
omdat anders de evenwichtstheorie op losse schroeven komt
te staan. Een andere reden is dat er nog geen goede theorie
van begrensde rationaliteit en van vorming van preferenties
zou bestaan. Ook speelt de hang naar analytische oplossingen
een rol, die zonder de problematische neoklassieke veronder-
stellingen, vooral van nuts- of winstmaximalisatie, moeilijk of
niet te geven zijn. De vraag rijst echter wat de waarde is van
een theorie die op hoogst implausibele veronderstellingen
gebaseerd is en een sterk vertekend beeld geeft van de werke-
lijkheid. Een andere oorzaak van de voortdurende dominantie
van het neoklassieke model is dat de theoretische uitkomsten ervan lang niet
altijd aan empirische toetsing onderworpen worden, met als gevolg dat het een
eigen leven, tamelijk los van de empirie, is gaan leiden (Folmer en Johansson-
Stenman, 2011).

Bovenberg en Van de Klundert (2006) wijzen erop dat verwerping van de veron-
derstelling van de homo economicus ruimte zou bieden voor een combinatie van
economie met andere sociale wetenschappen. Zij verwijzen in dit verband naar
de sociologie die de ontwikkeling van preferenties verklaart uit sociale interacties
en de daaraan gekoppelde externe sancties, en naar de psychologie die analy-
seert hoe gewoonten, verslavingen en dwangmatig gedrag tot stand komen. In
het sociale rationaliteitsmodel, ontwikkeld door Lindenberg en Frey (1993) en
Lindenberg (2001a; 2001b) komt deze combinatie tot stand.

Sociale rationaliteitsmodel

In het sociale rationaliteitsmodel zijn fysiek en sociaal welzijn de universele,
substantiéle doelstellingen van de sociale actor. Deze doelstellingen betreffen
materiéle goederen, maar evenzeer de sociale omgeving, natuur, leefbaarheid en
cultuur. Ze zijn verbonden met operationele doelstellingen die, algemeen gefor-
muleerd, verbetering van de levensomstandigheden betreffen. Ook de verwerving
van de middelen voor de realisering van de substantiéle doelstellingen maakt
deel uit van de operationele doelstellingen. Relatieve verbetering ten opzichte
van andere situaties, referentiesituaties, en andere sociale groepen, referentie-
groepen, is minstens zo belangrijk, en vaak belangrijker dan absolute verbetering.
Voorkoming van verslechtering van de heersende omstandigheden en beperking
van verlies vallen ook onder verbetering, evenals de ontwikkeling van nieuwe, nog
onbekende alternatieven (Lindenberg en Frey, 1993). Met andere woorden, de
actor is allereerst producent in plaats van consument.

De realisering van de operationele doelstelling vindt plaats binnen een kader van
fysieke en sociale beperkingen, zoals financiéle restricties en sociale normen,

en is onder meer gericht op de verruiming van de beperkingen. De operationele
doelstellingen worden gerealiseerd in een probleemoplossend proces, waarbij

de referentiepunten waaraan de realisering afgemeten wordt, mede bepaald zijn
door sociale normen, referentiegroepen en sociale vergelijkingsprocessen. In

dit proces worden op heuristische wijze verwachtingen gevormd en stopregels
toegepast, waarbij van beperkte in plaats van volledige informatie gebruik wordt
gemaakt. De verwachtingen en stopregels worden aangepast op basis van erva-
ringen waarbij sociale interactie van invioed is. Een noodzakelijke voorwaarde
voor handeling is dat de actiesituatie goed gedefinieerd en afgebakend is. Hierbij
speelt doel-framing een belangrijke rol, dat wil zeggen een interpretatiekader
vanuit een bovengeordend doel dat zowel subdoelen als middelen ter realisering
van de subdoelen beinvloedt (Lindenberg, 2008).

Het sociale rationaliteitsmodel gaat dus uit van een algemene handelingstheorie
ten aanzien van rivaliserende doelstellingen en is gebaseerd op onvolledige infor-
matie en beperkte rationaliteit. Het biedt derhalve een alternatief voor maximali-
serend gedrag onder beperkingen, ofwel de homo economicus. Het veronderstelt
geen constante en stabiele preferenties, biedt ruimte voor tijdsinconsistentie van
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voorkeuren en de mogelijkheid dat actoren genomen beslissingen willen herzien
(Laibson, 1997; Ariely et al., 2003). Binnen het model passen ook actoren

die beschikken over beperkte wilskracht, die niet altijd het optimale alternatief
kiezen, zelfs wanneer zij dat kennen (Akerlof, 1991). Verder benadrukt het model
het sociale karakter van de actor doordat het rekening houdt met het welzijn van
derden (Sen, 1987; Archibald en Donaldson, 1979), en de invloed van derden
op de eigen framingprocessen (Lindenberg, 2008). Ten slotte biedt het een
alternatief voor die beoefenaren van de economische wetenschap die volgens
Heertje (2010) “ten prooi vallen aan een dramatische verschraling. Verschraling
door een economische beschouwing in te snoeren tot een financiéle calculatie,
het verabsoluteren van de uitkomsten daarvan, het miskennen van de veronder-
stelling waarop de reikwijdte van modelmatige uitspraken berust en door het
verwarren van lokale met globale optimaliteit.”

Het sociale rationaliteitsmodel vormt een kader voor de uitkomst van een logisch
duel tussen de verschillende stromingen binnen de micro-economie, aangezien
het een synthese vormt van de beginselen waarop de gedragseconomie en de
nieuwe institutionele economie gebaseerd zijn. Bovendien omvat het de neoklas-
sieke economie als bijzonder geval (Lindenberg, 2001a; Folmer, 2009). Tevens
biedt het een adequaat kader voor de specificatie, interpretatie en integratie
van empirische modellen (Folmer en Johansson-Stenman, 2011). Van belang

in dit verband is dat de sociologie een veel sterkere interactie tussen theorie en
empirie kent dan de neoklassieke economie. Theoretische analyses waarvan de
uitkomsten niet getoetst worden, komen in de sociologie veel minder voor dan

in de neoklassieke economie. Bovendien wordt de theorie veel sterker gevoed
door empirische resultaten. Sociologisch onderzoek begint met een conceptueel
model dat uit een aantal theoretische concepten bestaat met daartussen hypo-
thetische verbanden als tentatieve antwoorden op de onderzoeksvragen (Segers,
1999). Het conceptuele model dient als instrument voor de selectie en speci-
ficatie van de aspecten die relevant zijn voor het onderzoeksprobleem. Verder
vormt het de basis voor de keuze van de meest geschikte onderzoeksmethode en
dient het als kader voor de interpretatie van de gevonden onderzoeksresultaten.
Bij de formulering van het conceptuele model dient een theoretisch basismodel,
zoals het sociale rationaliteitsmodel, als heuristiek en checklist.

Conclusie

Het voortbestaan van de sterk bekritiseerde neoklassieke theorie als dominant
model en de gebrekkige synthese van de gedragseconomie en de nieuwe institu-
tionele economie duiden op de afwezigheid van logische duellen binnen de eco-
nomie. Ten gevolge hiervan wordt zowel de wetenschappelijke voortgang als de
beleidsrelevantie gehinderd. Om uit de impasse te geraken, kunnen economen
gebruikmaken van het sociale rationaliteitsmodel uit de sociologie. Door zich in
de richting van de sociale zusterwetenschappen te ontwikkelen gaan economen
een weg op die ook bewandeld werd door illustere voorgangers als Adam Smith
en Michio Morishima.
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