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Echte duale inkomstenbelasting

De rudimentaire duale inkomstenbelasting in Nederland belast verschillende opbrengsten
van vermogen op forfaitaire in plaats van op werkelijke basis, waardoor de hefling als een ver-
mogensbelasting moet worden gekenschetst. Bijgevolg wordt het bovennormale rendement
op vermogen niet belast. Dit schendt het gelijkheidsbeginsel. Verder verstoort de hefling de

allocatie van kapitaal en risiconeming. Ook arbeidsinkomen wordt ongelijk belast.
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e meeste OESO-landen, maar ook andere,

belasten verschillende vormen van kapi-

taalinkomen, zoals ondernemings- en ver-

mogenswinsten, huurwaarde cigen woning,
inkomsten van pensioenfondsen en diverse andere
opbrengsten tegen lagere (en verschillende) tarieven dan
arbeidsinkomen (en soms ook helemaal niet). De Scan-
dinavische landen vallen op door hun systematische aan-
pak van de problematick door al het kapitaalinkomen -
gescheiden van arbeidsinkomen — tegen eenzelfde tarief te
belasten, onder een zogenaamde duale inkomstenbelasting
(DIB).! Deze bijdrage verkent de ratio en invoering van
een DIB naar Scandinavisch model in Nederland, waaron-
der alle werkelijke (in plaats van forfaitaire) kapitaalinko-
men wordt belast tegen een laag uniform tarief, gescheiden
van arbeidsinkomen. Ook wordt er grotere uniformiteit
bereikt in de belasting van arbeidsinkomen dat onderwor-
pen blijft aan een progressief tarief. Daarbij stellen we de
volgende vragen:

e Hoe worden inkomen en winst belast?

e Wat schort er aan de Nederlandse ib en vennootschaps-
belasting (vpb)?

o Wat zijn de rechtvaardigingsgronden van een DIB?

o Hoe dient een DIB eruit te zien?

o Wat zijn de hoofdlijnen van de Scandinavische DIB’s?

o Waarom geen DIB voor Nederland?

HOE WORDEN INKOMEN EN WINST BELAST?
Op basis van cen geactualiseerd schema in Cnossen en
Bovenberg (2001), presenteert tabel 1 de belangrijkste bepa-
lingen van de Nederlandse wetten op de ib en vpb.
Belastbaar inkomen valt in een van de drie in de Wet
inkomstenbelasting genoemde boxen (boxen 4 en 5 zijn toe-
gevoegd om de analyse te vergemakkelijken). In box 1 wordt
arbeidsinkomen tegen progressieve tarieven belast. Het
arbeids- en kapitaalinkomen (gezamenlijk ‘ondernemings-
winst’ genoemd) van zelfstandigen en het fictieve looninko-
men van directeuren-grootaandeclhouders (dgas) van bv’s
worden ook in box 1 belast. Tevens valt het forfaitaire kapi-

taalinkomen (huurwaarden) van de eigen woning na aftrek
van hypotheekrente, in deze box.

De box 2-bepalingen zijn een poging om de belasting-
heffing van dga’s, die voor zichzelf kunnen besluiten of zij de
winst van de bv zullen uitkeren als loon of dividend, dan wel
de winst in de bv zullen houden die dan als vermogensaan-
was aan de aandeclhouders ten goede komt — athankelijk van
de tarieven die op elk inkomensbestanddeel van toepassing
zijn. Winsten van bv’s (na aftrek van het fictieve loon van
dga’s) worden belast in box 4 (evenals de winsten van open
vennootschappen), maar dividend uitgekeerd aan aandeel-
houders met een aanmerkelijk belang (ab) van 5 procent of
meer van de stemgerechtigde aandelen in bv’s, worden belast
in box 2 tegen 25 procent. Dat tarief is ook van toepassing
op vermogenswinst als er een deel of het geheel van cen ab
wordt vervreemd.

Box 3 belast (de opbrengsten van) privé-vermogensbe-
standdelen, zoals depositos, aandelen (inclusief de aande-
len van passieve, geen dga’s zijnde, aandeclhouders in bv’s),
obligaties en onroerend goed (met uitzondering van de cigen
woning). Het nominale tarief bedraagt dertig procent, dat
wordt toegepast op forfaitaire rendementen die lichtelijk
stijgen met het totale nettovermogen. In 2017 vervingen de
in tabel 1 weergegeven rendementen de uniforme opbrengst
van vier procent die sinds 2001 van kracht was. Dit rende-
ment bleck een te ruwe maatstaf te zijn, vooral in het licht
van de lage rentetarieven die na de recessic van 2007-2008
golden. Maar nog steeds geldt: hoe hoger het werkelijke ren-
dement, hoe lager de belasting uitgedruke als een percentage
van dat rendement, cen resultaat dat moeilijk te rijmen valt
met rechtvaardigheidsbeginselen.

Box 4 (niet apart genoemd in de Wet ib) belast de lopen-
de winsten van besloten en open vennootschappen naar een
licht gedifferentieerd tarief. Dit percentage is ook van toepas-
sing op het arbeidsinkomen van dga’s, dat voor winst door-
gaat, boven het fictieve loon. Box 5 (ook niet afzonderlijk
aangegeven) geeft aan dat pensioenpremies kunnen accu-
muleren zonder dat er over de beleggingsopbrengst belasting
wordt geheven. Pensioenbesparingen worden fiscaal feitelijk
behandeld op consumptiebasis.
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Belastingen op arbeids- en kapitaalinkomen in Nederland

Boxen / Tarieven
Box 1 (natuurlijke personen)

36,65% (€0 — €20.384), 38,10%

(€20.384 — €68.507), 51,75% (> €68.507)
Algemene heffingskorting van €2.477
afnemend met inkomen na €20.384
Arbeidskorting tot €3.399 afnemend met
inkomen na €34.060, nihil bij €90.710
Andere kortingen voor kinderen,

eenoudergezinnen, gehandicapten, ouderen,

groene beleggingen
Box 2 (directeuren-grootaandeelhouders)d
25%°

Arbeidsinkomen

Lonen, salarissen

Arbeidsinkomen uit eigen onderneming?
Fictief loon directeur-grootaandeelhouder
(dga) gefixeerd op een minimum van €45.000
(tenzij meer of minder wordt aangetoond)
Pensioenen, sociale uitkeringen

Ander arbeidsinkomen

Arbeidsinkomen van dga’s dat voor winst
doorgaat boven het fictief looninkomen van
€45.000 (tenzij anders bewezen) en dat wordt

TABEL 1

Kapitaalinkomen

- Rendement vermogen in eigen onderneming?

- Forfaitair netto-kapitaalinkomen (huurwaarde)
van eigen woning (rendement van 0,25% tot
0,65% afhankelijk van de waarde) na aftrek van
hypotheekrente

- Rente, huur en vermogenswinst op
vermogensbestanddelen door dga’s ter
beschikking aan de eigen vennootschap?

Winstuitdelingen en vermogenswinst op
aandelen in bv’s die tot een aanmerkelijk
belang (ab) behoren

belast naar tarieven in box 4
Box 3 (privé-vermogen)

30%°

Box 4 (besloten en naamloze vennootschappen)
19% (€0 — €200.000), 24,3% (> €200.000)’
Box 5 (niet-belaste personen)
Vrijgesteld

1. Vanaf 2021 worden de drie tarieven omgezet in twee tarieven van 37,05% en 49,5%.
. Arbeids- en kapitaalinkomen van zelfstandigen wordt gezamenlijk belast als winst uit onderneming naar het progressieve ib-tarief in box 1.
. Deze anti-misbruikbepaling, die niet verder wordt besproken, beoogt te voorkomen dat dga’s hun belastbare inkomen van box 1 (met hoge marginale tarieven) naar box 3 overhevelen

(met lagere tarieven, hoewel van toepassing op de met het vermogen stijgende forfaitaire rendementen).

bezit.

hoger dan €200.000. Het nominale tarief zal worden verhoogd tot 26,25% in 2020 en tot 26,9% in 2021.

6. Effectieve tarieven zullen hoger zijn door de basisvrijstelling van €30.360 (€60.720 voor partners).
7. De tarieven zullen worden verlaagd tot respectievelijk 16% en 22,25% in 2020.

Arbeidsinkomen van dga’s boven fictief loon

. Een aandeelhouder wordt geacht een grootaandeelhouder te zijn als zij of hij (en aanverwanten) ten minste 5% van het ingelegde aandelenvermogen van de besloten vennootschap (bv)

. Het nominale tarief is 25%, maar door de cumulatie met de vennootschapsbelasting van 19% of 24,3% zal het effectieve tarief hoger zijn, afhankelijk van het tijdstip waarop de winst
wordt uitgedeeld. Het effectieve tarief op uitdelingen uit de lopende winst minder dan €200.000 is 39,25% [19% + 25% (100 - 19)], of 43,22% [24,3% + 25% (100 - 24,3)] over winsten

Forfaitaire rendementen van 1,94%

(€30.360 — €102.010), 4,45%

(€102.010 — €1.020.096) en 5,60%

(> €1.020.096) van de waarde van deposito’s,
aandelen, obligaties en onroerende zaken
(uitgezonderd de eigen woning)

Winst

Rendement van pensioenfondsen

Bron: Wetten op de Inkomstenbelasting en de Vennootschapsbelasting
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WAT SCHORT ER AAN DE NEDERLANDSE IB EN
VPB?

Zoals deze korte beschrijving aangeeft, wordt arbeidsinko-
men in Nederland niet uniform belast, terwijl kapitaalinko-
men soms forfaitair, soms op basis van werkelijke inkomsten
en soms helemaal niet wordt belast. Bovendien zijn de tarie-

ven waartegen de forfaitaire of werkelijke inkomsten worden

belast soms proportioneel, maar in andere gevallen zijn pro-

gressieve tarieven van toepassing. Meer speciﬁck:

o Arbeidsinkomen wordt belast tegen progressieve tarieven,
behalve als het moet worden toegeschreven aan dga’s en
hoger is dan het fictieve loon van 45.000 curo (of hoger, of



lager indien overeengekomen met de belastingdienst), maar
voor ‘winst’ doorgaat; in dat geval wordt het belast tegen het
tweeledige vpb-tarief van 19/24,3 procent. Dit benadeelt
gewone werknemers bij wie het loon van meer dan 45.000
curo onderworpen is aan het progressieve ib-tarief.?

Het rendement op eigen vermogen, inclusief vermogens-
aanwas, belegd in eigen onderneming en bv’s, wordt belast
op werkelijke basis — tegen een progressief tarief in box 1,
maar tegen proportionele tarieven in boxen 2 en 4 — een
vorm van ongelijke behandeling die moecilijk te rechtvaar-
digen is. Verder wordt vermogensaanwas in deze rechts-
vormen belast op basis van realisatie, zonder rente te bere-
kenen over de uitgestelde belasting.

Het rendement op cigen vermogen (aandelen) in open
vennootschappen wordt tweemaal belast: als winst op ven-
nootschapsniveau (box 4), en op forfaitaire basis in box
3. Op beide niveaus zijn proportionele (nominale) tarie-
ven van toepassing. Door deze dubbele belasting is eigen
vermogen een minder aantrekkelijke financieringsvorm
geworden dan vreemd vermogen (Bovenberg en Ter Rele,
1998), hetgeen de kans of déconfitures verergert. Verder
worden vermogenswinsten op ondernemingsniveau belast
op basis van realisatie, maar op privéniveau op basis van
aanwas, zij het tegen lage effectieve tarieven (en voorop-
gesteld dat de vermogensbestanddelen elk jaar op marke-
waarde worden gewaardeerd).

Het rendement op privé-vermogensbestanddelen, zoals
depositos, schuldvorderingen en onroerend goed, wordt
in het algemeen forfaitair belast. Dit geldt ook voor de
cigen woning — zij het dat het forfaitaire rendement (dat
wil zeggen de netto-huurwaarde van 0,25 tot 0,65 pro-
cent al naar gelang de waarde, die aanzienlijk lager is dan
het forfaitaire rendement in box 3) wordt belast tegen
progressieve tarieven (in box 1) in plaats van tegen het
proportionele tarief (in box 3). Dientengevolge worden
belastingplichtigen met hoge marginale belastingtarieven
in box 1 aangemoedigd om de eigen woning en de cigen
onderneming met vreemd vermogen te financieren, en dan
het eigen vermogen te beleggen in vermogensbestanddelen
die zijn toegewezen aan box 3.3

o Het rendement op besparingen in pensioenfondsen wordt
niet belast. Afhankelijk van het verschil tussen het tarief
waartegen pensioenpremies aftrekbaar zijn en het tarief
waartegen pensioenuitkeringen worden belast, wordt het
rendement op pensioenbesparingen in feite gesubsidieerd
via het belastingstelsel.*

o Last but not least zijn er nog steeds prikkels om hoog belas-
te inkomsten te transformeren in inkomsten die met lagere
tarieven worden getroffen, een effect dat de hervorming
van 2001 beoogde te elimineren. Belastingarbitrage gaat
ten koste van de belastingopbrengst, ondermijnt de effec-
tieve progressiviteit van de belasting en verstoort de alloca-
tie van kapitaal en risico.

Een fundamentele weeffout is verder dat de forfaitaire ib
alleen het normale, risicovrije rendement op kapitaal belast,
terwijl een belasting op het werkelijke inkomen bovendien
de beloning van specificke beleggerskwaliteiten, zoals superi-
eur inzicht en informatievoordelen, in de grondslag betrekt.
Deze vorm van inkomen kan ook worden beschouwd als een
beloning van menselijk kapitaal, die daarom als arbeidsinko-
men zou moeten worden belast. Bovendien, naast een belo-
ning voor het nemen van risico’s, kan het werkelijke kapitaal-
inkomen dat uitgaat boven het normale rendement ook een
pure 7ent bevatten die progressief kan worden belast zonder
besparingen en investeringen te schaden.

Verder zet de forfaitaire ib de overheid (die beter in staat
is om invcsteringsrisico’s tussen generaties te poolen door
middel van publicke schuldfinanciering) aan de kant als
partner in de goede en kwade kansen van beleggers door het
forfaitaire in plaats van het werkelijke rendement te belasten.
Immers, de grondslag van een belasting van het werkelijke
rendement omvat ook het rendement dat aan onzekerheid
kan worden toegeschreven. In geval van volledige verlies-
compensatie vervult de belasting van de risicopremie de rol
van cen verzekeringspremie die geen kostenpost is voor de
private sector, maar een prijs die de sector bereid is aan de
overheid te betalen voor het poolen van de macro-economi-
sche risico’s.

Deze overwegingen rechtvaardigen een nadere analyse
van het cenmalig en uniform belasten van alle werkelijke
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kapitaalinkomen — met andere woorden, een DIB (voor een
cerdere analyse, zie Cnossen, 1999).

WAT ZIJN DE RECHTVAARDIGINGSGRONDEN
VAN EEN DIB?

De literatuur over de beginselen van belastingheffing kent
van oudsher twee belangrijke blauwdrukken voor een per-
soonlijke belasting: de synthetische ib van Schanz-Haig-
Simons, die de som van de inkomsten uit alle bronnen aan
een gemeenschappelijk tarief onderwerpt, en de Fisher-Kal-
dor-uitgavenbelasting, die het normale rendement op bespa-
ringen vrijstelt door alleen het geconsumeerde inkomen te
belasten. Daarentegen is de DIB een analytische vorm van
belastingheffing, die een progressieve belasting van arbeids-
inkomen combineert met cen positieve maar relatief lage
vlaktaks op alle inkomsten uit kapitaal. Dit roept drie vragen
op: 1. Dient het normale rendement op kapitaal te worden
belast?; 2. Waarom dient het tarief op kapitaalinkomen lager
te zijn dan het hoogste marginale tarief op arbeidsinkomen?;
3. Waarom dient het tarief op kapitaalinkomen proportio-
neel in plaats van progressief te zijn?

Dient het normale rendement op kapitaal te worden
belast?

Algemeen wordt gesteld dat een nultarief op het normale
rendement op kapitaal alleen optimaal is onder zeer restric-
tieve aannames. De verschillende efficiéntie- en rechtvaardig-
heidsmotieven voor het belasten van kapitaalinkomen zijn
uitvoerig besproken door Serensen (2007), Jacobs (2013) en
Bastani en Waldenstrom (2018); hier noemen we er enkele
van. Bijvoorbeeld, als vrije tijd en tockomstige consumptic
complementair zijn, zoals de empirie doet vermoeden, dan
kan cen belasting op kapitaalinkomen de verstoringen van
het arbeidsaanbod verlichten, aangezien het in wezen een
belasting is op toekomstigc consumptie (Erosa en Gervais,
2002). Een ander voorbeeld: de verstoring van investeringen
in menselijk kapitaal, veroorzaakt door de progressieve ib,
kan worden verlicht door een belasting op kapitaalinkomen
van investeringen in financieel en fysick kapitaal (Jacobs en
Bovenberg, 2010). Een belasting op kapitaalinkomen kan

ook de neiging tot buitensporig hoge, door kredietbeperkin-
gen veroorzaakte, totale besparingen compenseren middels
de herverdeling van inkomen van spaarders, zonder restric-
ties, naar debiteuren die geconfronteerd worden met liqui-
diteitsbeperkingen (Aiyagari, 1995). Naast deze efficiéntic-
argumenten voor het belasten van kapitaalinkomen zijn er
rechtvaardigheidsargumenten als beleggers met superieur
inzicht een grotere spaarneiging hebben dan gewone beleg-
gers, of als zij hogere rendementen op kapitaal weten te beha-
len vanwege aangeboren cigenschappen (Cnossen en Boven-

berg, 2001; Banks en Diamond, 2010).

Waarom dient het tarief op kapitaalinkomen lager te zijn
dan het hoogste marginale tarief op arbeidsinkomen?
Als het normale rendement zou moeten worden belast, waar-
om dient het tarief dan lager te zijn dan het hoogste mar-
ginale tarief op arbeidsinkomen? Hier is het (efficiéntic-)
argument dat de kapitaalsgrondslag doorgaans clastischer
is dan de grondslag voor arbeidsinkomen (zie bijvoorbeeld
de empirische studie van Kleven en Schultz, 2014). Een
reden hiervoor zou een hoge internationale kapitaalmobi-
liteit kunnen zijn, in combinatie met de mocilijkheid om
binnenlandse belasting op inkomsten van in het buitenland
aangchouden vermogen af te dwingen. Een andere reden zou
kunnen zijn dat de neiging om belastbare vermogenswinsten
te realiseren erg gevoelig is voor het belastingtarief, vooral
onder belastingplichtigen met grote vermogens (Auerbach
en Siegel, 2000). Deze verstoring is mocilijk te vermijden als
waarderings- en liquiditeitsproblemen de belasting van ver-
mogensaanwas op lopende basis belemmeren. Maar als het
ib-tarief niet te hoog is, kan het gemakkelijker zijn om alle
vormen van vermogensaanwas in de belastinggrondslag te
betrekken zonder onacceptabele lock-in-effecten te creéren.
Een argument tegen het scheiden van de belasting op
arbeids- en kapitaalinkomen is dat een lager tarief op kapi-
taalinkomen de elasticiteit van de belasting op arbeid zou
kunnen verhogen door inkomensverschuivingen uit te lok-
ken van arbeidsinkomen naar kapitaalinkomen: opties die
binnen het bereik liggen van zelfstandigen en de dga’s van
bv’s. Hieronder bespreken we hoe dergelijke inkomensver-



schuivingen kunnen worden voorkomen onder de DIB. In
ieder geval is het argument van verdedigers van de synthe-
tische ib dat alle inkomsten tegen hetzelfde marginale tarief
dienen te worden belast, van toepassing op het reéle inko-
men, terwijl werkelijke belastingstelsels belasting heffen over
het nominale inkomen uit vermogen, inclusief de inflatiepre-
mie. Als het nominale rendement bijvoorbeeld 2 procent is
en de inflatie 1 procent — hetgeen cen reéel rendement op
besparingen van 1 procent betekent — komt een tarief van
50 procent op de nominale opbrengst neer op een tarief van
100 procent op het reéle rendement. Als beleidsmakers stre-
ven naar een tarief van 50 procent op arbeidsinkomen en het
reéle inkomen uit vermogen, en als de belasting op kapitaal-
inkomen om praktische redenen moet worden geheven over
het nominale rendement, dan dienen zij een tarief van 25
procent op het kapitaalinkomen te heffen.

Waarom dient het tarief op kapitaalinkomen
proportioneel in plaats van progressief te zijn?

Een efficiéntie-argument voor het proportioneel in plaats van
progressicf belasten van kapitaalinkomen is dat het rende-
ment-na-belasting op besparingen verschilt tussen belasting-
plichtigen als hun marginale tarieven niet gelijk zijn. Progres-
sic is er dan debet aan dat de marginale substitutievoet tussen
de huidige en tockomstige consumptie verschilt, hetgeen een
inefficiénte allocatie van het totale volume van besparingen
tot gevolg heeft. Verder zal een progressieve belasting van
gerealiseerde vermogenswinsten belastingplichtigen in het
jaar van realisatic in hogere belastingschijven kunnen doen
belanden, waardoor de verstorende lock-in-effecten van een
op realisatie gebaseerde vermogenswinstbelasting verergeren.
Proportionele tarieven mitigeren dit effect (hoewel zij het
niet opheffen).

Ook elimineert een proportioneel tarief bepaalde vor-
men van belastingarbitrage waarbij de verschillen in margi-
nale tarieven waarmee de verschillende belastingplichtigen
worden geconfronteerd, worden benut om fiscale voordelen
te behalen. Vooral de mogelijkheid van belastingontwijking
door middel van vermogensoverdrachten tussen bloed- en
aanverwanten wordt aanzienlijk minder lucratief als alle

belastingplichtigen met hetzelfde tarief op kapitaalinko-
men te maken hebben. Verder zijn, onder de conventionele
ib, vormen van belastingarbitrage mogelijk door rendemen-
ten op met geleende middelen verworven bedrijfsmiddelen
in de onderneming op te potten, waarbij de eigenaren pro-
fiteren van renteaftrek tegen cen hoog marginaal persoon-
lijk ib-tarief, in combinatie met een lager vpb-tarief op het
ondernemingsrendement en uitstel van de belasting op ver-
mogenswinsten op aandelen tot het moment van realisatie.
Dergelijke arbitrage-activiteiten worden onrendabel in de
pure versie van de DIB, waarin het vaste ib-tarief op kapi-
taalinkomen is afgestemd op het vpb-tarief. Omdat belas-
tingplichtigen die zich bezighouden met grootschalige belas-
tingarbitrage, meestal ook tot de hogere-inkomensgroepen
behoren, zijn deze aspecten van het DIB-stelsel aantrekkelijk
vanuit het perspectief van verticale gelijkheid.

Ondanks deze argumenten voor de DIB blijft het een
feit dat kapitaalinkomen ongelijker is verdeeld dan arbeids-
inkomen, hetgeen een rechtvaardigheidsargument tegen een
relatief lage vlaktaks op kapitaalinkomen oplevert. De scheve
verdeling van kapitaalinkomen vindt echter in belangrijke
mate haar oorzaak in de grote verschillen in vererfd vermo-
gen. Om de totale progressic van het belastingstelsel gelijk
te houden, kunnen beleidsmakers de DIB daarom suppleren
met aparte belastingen op erfenissen en/of vermogen. Deze
aandacht voor een rechtvaardige verdeling van de belas-
tingdruk is de reden waarom Noorwegen — pionier onder
de DIB-landen — cen progressieve vermogensbelasting aan-

houdt.

HOE DIENT EEN DIB ERUIT TE ZIEN?

Kader 1 vat de basiskenmerken van een pure DIB samen
(Serensen, 1994; Cnossen, 2000). De bouwstenen van de
belasting spreken grotendeels voor zich, maar drie aspecten
verdienen enige discussie: ten cerste het splitsen van kapi-
taal- en arbeidsinkomen dat gezamenlijk rijpt in cigen onder-
neming en by, ten tweede de behandeling van bovennormale
rendementen op kapitaal, en ten derde de belasting van ver-
mogensaanwas c.q. winst. In deze opzichten verschilt een DIB
van andere ibs die kapitaalinkomen op ad-hocbasis belasten
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Kenmerken van een pure DIB

1. Splitsing van arbeids- en kapitaalinkomen. Alle
inkomsten worden systematisch gescheiden
in inkomen uit arbeid of kapitaal (ook wel
‘inkomen uit vermogen’ of ‘persoonlijk inko-
men’ genoemd). Het inkomen uit kapitaal
omvat rente, dividend, vermogensaanwas
c.q. -winst, een rekenrendement op gein-
vesteerd vermogen in niet-geincorporeerde
ondernemingen, huren en huurwaarden.
Het arbeidsinkomen bestaat uit lonen en
salarissen (inclusief de waarde van de door
de eigenaar in zijn of haar bedrijf verrichte
arbeid), de waarde van secundaire arbeids-
voorwaarden, pensioeninkomsten en socia-
lezekerheidsuitkeringen. Royalty’s worden
belast als looninkomen of als kapitaalinko-
men (indien er knowhow wordt verworven of
gekapitaliseerd).

2. Belastingtarieven. Kapitaalinkomen, zowel
privé als uit onderneming, wordt belast
tegen het proportionele vpb-tarief, maar
arbeidsinkomen wordt onderworpen aan
een progressieve ib voor individuele belas-
tingplichtigen. Om belastingarbitrage te
minimaliseren, wordt het tarief op arbeids-
inkomen dat van toepassing is op de eerste
schijf, gelijkgesteld aan het proportionele
vpb-tarief.

3. Kosten van verwerving. Kosten van verwer-
ving kunnen alleen in mindering worden
gebracht tegen het tarief op kapitaalinko-
men (dat hetzelfde is als het laagste schij-
ventarief van arbeidsinkomen). Dit houdt in
dat gemengde uitgaven, die een elementvan
persoonlijke consumptie bevatten, dezelfde
fiscale waarde hebben voor mensen met
hoge en lage inkomens (behalve voor eigen

ondernemingen, waarbij de kosten op de
winst in mindering worden gebracht voordat
deze wordt gesplitst in een kapitaal en een
arbeidsinkomenscomponent).

. Basisvrijstelling voor kapitaalinkomen. Kapitaal

en arbeidsinkomen kunnen volledig afzon-
derlijk worden belast, of de twee vormen
van inkomen kunnen gezamenlijk worden
belast tegen het vpb-tarief, terwijl het net-
to-arbeidsinkomen vervolgens wordt belast
tegen aanvullende, progressieve ib-tarie-
ven. De afzonderlijke belasting van kapitaal-
inkomen (dat hoofdzakelijk wordt genoten
door mensen met een hoog inkomen) zon-
der basisvrijstelling, maakt het mogelijk
om definitieve eindheffingen op interest en
royalty’s toe te passen.

. Compensatie van negatief kapitaalinkomen met

arbeidsinkomen. Gezamenlijke belasting van
arbeids- en kapitaalinkomen tegen het tarief
op kapitaalinkomen maakt het mogelijk om
negatief kapitaalinkomen te compenseren
met positief arbeidsinkomen, wat wense-
lijk kan zijn, omdat het onderscheid tussen
arbeids- en kapitaalinkomen vaak vervaagt
bij eigen ondernemingen. Als kapitaal- en
arbeidsinkomen afzonderlijk worden belast,
kan hetzelfde effect worden bereikt door de
belasting die aan negatief kapitaalinkomen
kan worden toegerekend in mindering te
brengen op de belasting op arbeidsinkomen.

. Ib/vpb-integratiemethode. De dubbele belas-

ting van uitgekeerde winsten op onderne-
mings- en aandeelhoudersniveau kan wor-
den vermeden door middel van een volledig
verrekeningsstelsel. Gemakkelijker is om
dubbele belasting te vermijden door divi-

KADER 1

dend vrij te stellen op het niveau van de aan-
deelhouder. In beide gevallen dienen com-
penserende heffingen ervoor te zorgen dat
er geen dividend wordt uitbetaald uit vrij-
gestelde winsten, zonder dat daarover vpb
is betaald. Dubbele belasting van ingehou-
den winsten kan worden vermeden door de
acquisitiekosten van aandelen op te hogen
met de ingehouden winst-na-vpb van de
vennootschap.

. Eigen ondernemingen en besloten vennoot-

schappen. De belastbare winsten van eigen
ondernemingen en van besloten door dga’s
gerunde vennootschappen worden gesplitst
in een kapitaalinkomenscomponent en een
arbeidsinkomenscomponent (indien de som
van de twee componenten groter is dan de
eerste schijf van de ib op arbeid) en belast
op lopende basis. De kapitaalinkomenscom-
ponent wordt berekend door een rekenren-
dement toe te passen op de waarde van de
bruto-activa van de onderneming of op het
eigen vermogen. De resterende winst wordt
geacht arbeidsinkomen te zijn.

. Bronheffingen. De eenmalige belasting van

kapitaalinkomen kan worden verzekerd
door voorheffingen of bronbelastingen op
vennootschapsniveau, of op het niveau
van andere entiteiten die rente, royalty’s of
andere kapitaalinkomsten uitkeren. In prin-
cipe moeten voorheffingen of bronbelastin-
gen worden vastgesteld op het niveau van
het vpb-tarief. In dat geval reflecteren deze
tarieven de definitieve belasting, als kapi-
taalinkomen afzonderlijk van arbeidsinko-
men wordt belast en als er geen vrijstelling
aan de voet van toepassing is.
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tegen lagere tarieven dan arbeidsinkomen en die gezamenlijk
gerijpt arbeids- en kapitaalinkomen niet splitsen.

Splitsing van kapitaal- en arbeidsinkomen

De volgende vraagstukken doen zich voor bij het splitsen van

arbeids- en kapitaalinkomen dat gezamenlijk rijpt als ‘winst’

(voor een cerdere analyse, zie Cnossen (1996)).

o Winstsplitsing dient van toepassing te zijn op zelfstan-
digen en ‘actieve’ aandeclhouders die hun onderneming
besturen (en zowel arbeids- als kapitaalinkomen touche-
ren), nict op ‘passieve’ aandeelhouders die alleen een ren-
dement op hun geinvesteerd kapitaal ontvangen. Dit ver-
cist een definitie van wat ‘actief” is, hetzij op grond van de
omvang van aandelenvermogen, hetzij op basis van betrok-
kenheid bij het management van de onderneming.

Bij het splitsen van de winst kan ofwel de kapitaalinko-
menscomponent eerst worden bepaald, ofwel de arbeids-
inkomenscomponent. Het bepalen van de arbeidsin-
komenscomponent is lastig, omdat ijver, mocite en
vindingrijkheid sterk uiteen kunnen lopen, evenals het
uurtarief voor de verschillende soorten arbeid en het aantal
gewerkte uren. Daarentegen kan kapitaalinkomen zonder
veel moeite worden berekend door een rekenrendement®
toe te passen op de historische kostprijs van hetzij de bru-
to-activa, hetzij de netto-activa (na aftrek van schulden),
en dan het resulterende bedrag af te trekken van de totale
winst (respectievelijk vé6r of na aftrek van rente) en het
overblijvende bedrag als arbeidsinkomen te beschouwen.
e Onder het ‘bronmodel’ wordt de gelijke behandeling van
de arbeidsinkomenscomponent van gezamenlijk gerijpte
winst ten opzichte van de beloning van werknemers bereike
door deze component aanstonds te belasten tegen het pro-
gressieve tarief. Onder het ‘hekmodel” daarentegen wordt
de gelijke behandeling van de kapitaalinkomenscompo-
nent van gezamenlijk gerijpte winst ten opzichte van de
ingehouden winst van open vennootschappen bereikt door
de gehele winst naar het kapitaalinkomenstarief te belasten
en de winst pas te splitsen indien hij wordt uitgedeeld.®

Toepassing van het rekenrendement op de waarde van de
bruto activa stimuleert investeringen in de eigen onderne-

ming;, als de overheid de hoogte van het rendement fixeert
boven de lopende rente. Dit effect is minder waarschijn-
lijk als het rekenrendement op het netto-vermogen wordt
toegepast, maar deze methode biedt meer mogelijkheden
voor belastingarbitrage in de vorm van het omzetten van
ondernemingsschulden in privéschulden en omgekeerd,
athankelijk van het verschil tussen het rekenrendement en
de lopende rente (Serensen, 2010).

o Het rekenrendement kan worden bepaald op basis van de
nominale rentevoet van bijvoorbeeld driemaands staats-
obligaties. Verder kan een premie worden toegevoegd om
risicodragende investeringen niet te ontmoedigen wan-
neer (zoals meestal het geval is) onbeperkte verliescom-

pensatie met rente niet mogelijk is.

De behandeling van bovennormale rendementen op kapitaal

In het algemeen zal het belasten van kapitaalinkomen tegen
dezelfde progressieve tarieven als op arbeidsinkomen, spaar-
ders en beleggers niet afschrikken als het inkomen bovennor-
male rendementen betreft. Voor aandelen kunnen dergelijke
rendementen worden belast op basis van een aandeelhouders-
ib (in navolging van Serensen (2005) rate of return allowan-
ce — kortweg RRA - genoemd), waaronder belasting wordt
geheven op dividend en op gerealiseerde vermogenswinst die
uitgaan boven een normaal rendement welke gelijk te stellen
is aan de rente-na-belasting op middellangetermijn-staats-
obligaties. Als het ib-tarief op kapitaalinkomen is afgestemd
op het vpb-tarief, bewerkstelligt de RRA dat een vennoot-
schappelijke investering die een rendement vodr belasting
genereert dat gelijk is aan de markerente-voor-belasting,
alleen aan de vpb is onderworpen en niet aan de ib. Dubbele
belasting van de marginale investering waarop alleen een nor-
maal rendement wordt verdiend, wordt zodoende vermeden.
Met een juiste keuze van tarieven zal de som van het vpb-
tarief en het ib-tarief van de aandeclhouder op het boven-
normale rendement ongeveer overeenkomen met het hoog-
ste tarief op arbeidsinkomen. Zodoende wordt het normale
rendement op kapitaal slechts eenmaal belast, namelijk op
vennootschapsniveau, terwijl economische ‘rents’ twee keer
worden getroffen, per saldo tegen hetzelfde totale marginale
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tarief als arbeidsinkomen.” De aandeclhouders-ib is inge-
voerd in Noorwegen. Dientengevolge maake Noorwegen,
zoals opgemerkt door Kleinbard (2010), geen onderscheid
tussen arbeids- en kapitaalinkomen, maar tussen het normale
rendement op kapitaal en alle andere inkomen.®

Zoals opgemerkt door Serensen (2005) — de auctor
intellectualis van de aandeelhouders-ib — is een voordeel van
deze benadering dat het de prikkel voor inkomensverschui-
ving tussen gezamenlijk rijpend arbeids- en kapitaalinkomen
in bv’s elimineert op een manier die investeringsverstoringen
beperke. Bovendien maakt het een onderscheid tussen actie-
ve en passieve aandeelhouders van bv’s overbodig.” Ten derde
moedigt de aandeelhouders-ib aandeelhouders niet aan om
de realisatie van vermogensaanwas uit te stellen, omdat de
opgebouwde RRA (aftrekbaar van de aanwas voordat belas-
ting wordt geheven) het normale rendement op de herbeleg-
ging effectief vrijstelt.

Hoe dienen vermogenswinsten te worden belast?

Het belangrijkste struikelblok voor de invoering van een
Scandinavische DIB in Nederland is de fiscale behandeling
van privé-vermogenswinsten. Hoewel in ondcmeming gerea-
liseerde vermogenswinst altijd belast is geweest, waren privé-
vermogenswinsten buiten box 2 nooit aan belasting onder-
worpen. Deze winsten worden belast in de Scandinavische
landen, zij het op realisatiebasis, terwijl Noorwegen de angel
van het lock-in-effect voor aandelen (maar niet voor andere
activa) wegneemt door cen aftrek toe te staan voor opge-
bouwde RRA’s.

Een vermogenswinstbelasting is een progressief element
in clke belasting naar het inkomen, hoewel er lock-in- en
belastinguitstel-kwesties zijn waarmee rekening moet wor-
den gehouden. Een vermogenswinstbelasting kan op een
van de volgende drie manieren worden geheven (Cnossen en
Bovenberg, 2001): ten cerste een conventionele op realisatic
gebascerde belasting zoals men die in de meeste landen vindt;
ten tweede een belasting op vermogenswinst met terugwer-
kende kracht, waarbjj er rente in rekening worde gebracht
over de uitgestelde belasting op het tijdstip van realisatie; en
ten derde een mark-to-market-belasting, waaronder winsten

worden belast naar gelang zij rijpen (en de ‘belasting’ op ver-
liezen op gelijke manier wordt verrekend).

Het belangrijkste nadeel van een conventionele vermo-
genswinstbelasting is dat belastingplichtigen worden aange-
moedigd om de realisatic van vermogensaanwas uit te stel-
len en om de realisatie van vermogensverliezen naar voren
halen. Ingewikkelde bepalingen zijn vaak noodzakelijk om
dit fiscaal gedreven gedrag te voorkomen. Belastinguitstel
en lock-in zijn er de oorzaak van dat eigendoms- en risicopa-
tronen uiteenlopen, en hebben de neiging de aandelenmarke
te destabiliseren en belastingarbitrage aan te moedigen. De
effecten kunnen worden verzacht, maar niet geélimineerd
door realisatie te veronderstellen in geval van overlijden.

Belastinguitstel en derhalve lock-in kunnen worden
voorkomen onder een retrospectieve vermogenswinstbelas-
ting door rente in rekening te brengen over de uitgestelde
belasting. Volgens de methode van Auerbach (1991) wordt
de waarde van een vermogensbestanddeel geacht te zijn
opgebouwd tegen de risicovrije rente vanaf de datum van
aankoop. Belasting is verschuldigd over deze opbouw, met
daarbovenop rente ter compensatie van de waarde van het
uitstel. Dit lost de lock-in-kwestie op, maar laat de specifie-
ke risicopremie van de beleggers onbelast. Deze risicopre-
mie wordt belast volgens de Bradford-methode (Bradford,
1995)." Hoewel retrospectieve vermogenswinstbelastingen
fiscale planning in de tijd elimineren, creéren zij een stimu-
lans voor fiscale planning tussen vennootschappen, omdat
effectieve tarieven op bovennormale rendementen per ver-
mogensbestanddeel verschillen. Niettemin lijkt het algeme-
ne idee om het realisaticbeginsel met rente op de uitgestelde
belasting in te voeren, het overwegen waard als belastinghef-
fing op het moment van vermogensaanwas problematisch is
vanwege waarderings- en liquiditeitsproblemen voor bepaal-
de vermogensbestanddelen, zoals onroerend goed en kleine
bedrijven.

De meest gcéigcndc oplossing is vermogensaanwas zo
veel mogelijk te belasten als deze rijpt (en de belasting dic aan
verliezen kan worden toegerckend uit te betalen), wat wijst
in de richting van een mark-to-market-belasting waarvoor de
informatie al beschikbaar is in box 3. Een tekort aan liquidi-
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Duale inkomstenbelastingen in Noorwegen, Finland en Zweden, 2019

Bijzonderheden
Jaarvaninvoering
Tarieven (%)'
Vennootschapswinst
Ander kapitaalinkomen
Arbeidsinkomen
Verwervingskosten
Basisaftrek voor kapitaalinkomen

Verrekening negatief
kapitaalinkomen met
arbeidsinkomen

Vpb/ib-integratie

Vpb-winst
Uitgedeeld

Ingehouden
(= tarief vermogenswinst)

Ib op niet-geincorporeerde
ondernemingen

Noorwegen
1992

22
22

33,4-49°
Aftrekbaar tegen basistarief
Ja

Met ander kapitaalinkomen en
arbeidsinkomen in de eerste schijf

Rate of return allowance
(RRA) —risicovrij bedrag

22% Over 144% van dividend na
aftrek van 0,8% RRA (rendement-
na-belasting op driemaands
staatspapier) berekend over
de aankoopprijs van aandelen.
Ongebruikte RRA’s kunnen worden
doorgeschoven en in mindering
gebracht op toekomstig dividend

22% Over 144% van gereali-
seerde vermogenswinst na aftrek
ongebruikte risico-vrije bedragen

22% over risicovrij bedrag (berekend
over bruto-activa; 33,4—49%
over winst (beschouwd als
arbeidsinkomen boven risicovrij
bedrag)

Inhoudingstarieven voor ingezetenen (%)

Dividend

Interest
Royalty’s
Vermogensbelasting

Vpb = vennootschapsbelasting; ib =

22

0,85% > 1,5 mln Noorse kronen
(dubbel voor partners)

inkomstenbelasting.

Finland
1993

20
30 <€30.000 >34
24-55,25
Aftrekbaar tegen basistarief
Nee

Met ander kapitaalinkomen en met
arbeidsinkomen door middel van
een belastingaftrek van 30/34%

Basisvrijstelling

Beursgenoteerde aandelen: 30/34%
over 85% van dividendinkomen
Niet genoteerde aandelen: 25%
belast als inkomen uit kapitaal3;
overblijvende 75% vrijgesteld tot

€150.000 €N 30/34% over 85% van
surplus. Dividend wordt geacht
arbeidsinkomen te zijn indien
gebaseerd op arbeidsinbreng

30/34% over gerealiseerde
vermogenswinst

Kapitaalinkomen gefixeerd op
20% van het netto-vermogen van
voorgaand jaar; resterende winst
wordt geacht arbeidsinkomen te

zijn*

Genoteerde aandelen: 25,5%
voorbelasting
Niet genoteerde aandelen: 7,5%
voorbelasting tot €150.000; 28%
over het meerdere

30
30
Afgeschaft in 2006

1. Lokale ib’s inbegrepen, indien geheven (lokale belasting in de hoofdstad indien verschillende tarieven).
2. Met inbegrip van niet-aftrekbare sociale-verzekeringspremies.
3. Vooropgesteld dat het dividend niet groter is dan 8% van de wiskundige waarde van de aandelen (netto-activa gedeeld door het aantal aandelen). Als het dividend hoger is dan 8%, wordt

25% van het dividend hoger dan 8% vrijgesteld, en de resterende 75% belast als arbeidsinkomen.
4. Winstsplitsing is een vrije keuze om ondernemingen met lage winsten niet onnodig te benadelen.

TABEL 2

Zweden
1991

22
30
29.89-54,89
Aftrekbaar tegen basistarief
Nee

Met ander kapitaalinkomen en met
arbeidsinkomen door middel van
een belastingaftrek van 30%

Basisvrijstelling

Aandeelhouder niet aanzienlijk
geinvolveerd:
1/5¢ van dividend vrijgesteld
Aandeelhouder aanzienlijk
geinvolveerd:
1/3%van dividend belast als
arbeidsinkomen

30% over gerealiseerde
vermogenswinst (25% op niet-
genoteerde aandelen)

30% over winst die geacht wordt
rendement op netto-vermogen te
zijn; 22% over resterende winst.
Arbeidsinkomen bij uitdeling met
belastingaftrek van 229

30

30

Afgeschaft in 2007

Bron: International Bureau for Fiscal Documentation (2019)
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teiten om de belasting te betalen, kan nauwelijks een argu-
ment zijn voor effecten die zo liquide zijn als een deposito bij
de bank. Evenzo waardeert box 3 onroerend goed al op basis
van de marktwaarde, inclusief eigen woningen (zij het in box
1). Onroerend goed is echter minder liquide dan effecten.
Voor deze vermogensbestanddelen zou daarom een conven-
tionele vermogenswinstbelasting kunnen worden ingevoerd
(bij voorkeur met rente op de uitgestelde belasting). Dit zou
ook aan te bevelen zijn voor de vermogensbestanddelen van
niet-geincorporeerde ondernemingen.

WAT ZIJN DE HOOFDLIJNEN VAN DE
SCANDINAVISCHE DIB’S?

Tabel 2 toont de basiskenmerken van de DIB’s in de Scan-
dinavische landen, gerangschikt in de volgorde waarin ze
het beste voldoen aan de vereisten van de zuivere DIB, zoals
hierboven uiteengezet. Finland en Zweden belasten kapitaal-
inkomen, anders dan vennootschapswinst, enigszins hoger
— misschien omdat de grondslag minder mobiel is. Noorwe-
gen onderwerpt rendementen op onroerende goederen aan
progressieve arbeidsinkomenstarieven en heft ook een ver-
mogensbelasting. Verder verleent het een RRA, die niet in
Finland en Zweden wordt aangetroffen en die daarom een
definitieve bronbelasting op ingezetenen kunnen opleggen
(bronbelastingen op niet-ingezetenen zijn over het algemeen
het voorwerp van belastingverdragen). Alle drie de landen
voorzien in de compensatie van de belasting dic is toe te
rekenen aan negatief kapitaalinkomen, met de belasting van
arbeidsinkomen.

Noorwegen voorkomt de dubbele belasting van het nor-
male rendement, belichaamd in dividend en vermogensaan-
was op aandelen, door cen rate of return allowance (RRA),
besproken in de vorige paragraaf. Finland en Zweden miti-
geren de dubbele heffing door een basisbedrag aan dividend
betaald door open vennootschappen (aangeduid als ‘beurs-
genoteerde aandelen’” of ‘aandeclhouders die niet significant
betrokken zijn bij de onderneming’) vrij te stellen. Finland
heeft cen vrij ingewikkelde formule voor het belasten van
winsten die worden uitgekeerd door bv’s (aangeduid als ‘niet-
beursgenoteerde aandelen’). In Zweden wordt een derde van

het dividendinkomen belast als arbeidsinkomen wanneer “de
aandeclhouders [significant] bij de onderneming zijn betrok-
ken”. De nauwe betrokkenheid van Zweedse aandeelhouders
in bv’s komt ook tot uiting in de Finse bepaling waarbij divi-
dend geacht wordt arbeidsinkomen te zijn, indien het gere-
lateerd is aan de waarde van het in de onderneming verrichte
werk. In alle drie de landen worden vermogenswinsten belast
op basis van realisatic tegen het tarief op kapitaalinkomen.
Noorwegen past zijn relatief lagere tarief toe, maar verhoogt
de grondslag met de winst-na-vpb.

De dichotomie van kapitaal- en arbeidsinkomen streke
zich uit tot niet-geincorporeerde ondernemingen. Bij split-
sen van de winst volgen Noorwegen en Finland het bron-
model waarbij de arbeidsinkomenscomponent op lopende
basis wordt belast op gelijke voet met het arbeidsinkomen
van werknemers, ongeacht of het inkomen al dan niet aan
de onderneming is onttrokken. Zweden, daarentegen, past
het hekmodel toe waaronder een ‘hek” wordt opgeriche tus-
sen de ‘zakelijke sfeer’ en de ‘privésfeer’ van de cigenaar (of
aandeclhouders), en de arbeidsinkomenscomponent (even-
als de kapitaalinkomenscomponent) wordt belast tegen het
proportionele tarief op kapitaalinkomen zolang de winst in
de onderneming blijft. Bij onttrekking worden dan de winst-
splitsingsregels toegepast. Bij het splitsen van de winst van
eigen ondernemingen bepalen alle drie de landen eerst de
kapitaalinkomenscomponent door een rekenrendement toe
te passen op de historische kosten van de bruto-activa (Noor-
wegen) of de netto-activa (Finland en Zweden). Resterende
winsten worden beschouwd als arbeidsinkomen dat tegen
progressicve tarieven wordt belast.

WAAROM GEEN DIB VOOR NEDERLAND?
In hun uitgebreide overzicht van recent onderzock naar de
optimale belasting van kapitaalinkomen, concluderen Bas-

tani en Waldenstrom (2018, p. 35):

“While, in principle, progressive capital taxation could
be desirable on equity grounds, we deem the administrative
problems relating to tax avoidance and tax arbitrage to be too
great. The Nordic dual income tax, which taxes labor income



according to a non-linear progressive tax schedule and capital
income according to a proportional rate, could therefore be a
constructive way to strike a balance between an optimal and
administratively feasible tax system. Even though the dual
income tax employs a proportional tax on capital income, and
therefore does not reap the potential equity gains of adopting
a progressive capital income tax, it is possible to increase the
overall progressivity of the tax system by complementing capital
income taxes with taxes on property, wealth and inheritance.”

Bastani en Waldenstrom gaan verder met het argument:

“Empirical evidence suggests that capital income is more
responsive to taxation than labor income, which suggests that
the capital income tax rate should be lower than the tax rate on
labor income. However, care must be taken so that the diver-
gence is not 100 large to prevent cross-base income shifting”

Wij stemmen in met deze conclusie. Bovendien heeft onze
beoordeling aangetoond dat er overtuigende argumenten
kunnen worden aangevoerd voor:

o het belasten van werkelijk in plaats van forfaitair kapitaal-
inkomen (om bovennormale rendementen te belasten en
om de overheid deelnemer te maken in de onzekerheid van
investeringen);

het uniform behandelen van alle kapitaalinkomen (om
belastingarbitrage te beperken);

het toepassen van het vpb-tarief op alle kapitaalinkomen
en de laagste schijf van het progressieve tarief op arbeids-
inkomen (om gelijke behandeling te bevorderen en winst-
splitsingsproblemen te beperken);

e het toepassen van het Noorse bronmodel, door winst uit
cigen onderneming en bv te splitsen middels het eerst
bepalen van de kapitaalinkomenscomponent door een
rekenrendement toe te passen op het netto-vermogen van
de onderneming (om arbeidsinkomen gelijker te behande-
len, ongeacht de aard van de tewerkstelling);

het belasten van het bovennormale rendement op kapitaal
via een aandeclhouders-ib (om ‘7enzs” hoger te belasten);

het belasten van vermogensaanwas op liquide vermogens-

bestanddelen en van niet-liquide bestanddelen op realisa-
ticbasis met rente over de uitgestelde belasting; en, indien
gewenst,

e het hoger belasten van ingezetenen ten opzichte van niet-
ingezetenen door een vermogensbelasting (om de belas-
tingdruk op kapitaal te verhogen zonder buitenlandse
investeringen te ontmoedigen).

Op basis van deze overwegingen zijn wij van mening dat het

de mocite waard zou zijn om de argumenten voor een Neder-

landse DIB nader te onderzoeken.

EINDNOTEN

1 Buiten Scandinavié hebben verschillende landen ook DIB-elementen in
hun belastingstelsels opgenomen. Zie Eggert en Genser (2005) en Gens-
er en Reutter (2007). Verder hebben de Duitse Sachverstindigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (Sachverstindi-
genrat, 2003), Sinn (2004), en Spengel en Wiegard (2004) een DIB voor
Duitsland aanbevolen. Keuschnigg en Dietz (2007) doen hetzelfde voor
Zwitserland. Griffith et al. (2010) bespreken de problematiek en Kleinbard
(2010) analyseert een DIB voor de Verenigde Staten.

2 Bettendorf et al. (2017) rapporteren aanzienlijke ‘bunching’ rondom het
fictieve loon van 45.000 euro. Het marginale belastingtarief op uitgekeerde
winst in box 2 is ongeveer tien procentpunten lager dan de belasting op
inkomen uit arbeid in box 1. Verder constateren zij dat dga’s de ingehouden
winst (inclusief pensioenpremies) primair gebruiken om hun belastingdruk
te verlagen.

3 Recentelijk is deze mogelijkheid beperkt voor eigen woningen door een
gefaseerde verlaging van het tarief waartegen hypotheekrente aftrekbaar
is: 49 procent in 2019 vergeleken met een toptarief van 52 procent in 2014,
enzovoort totdat er een tarief van 37 procent zal worden bereikt in 2023.

4 De opbrengst van pensioenvermogen wordt bij de uitkering belast. Deze
belasting compenseert precies het voordeel van uitstel van belasting op de
ingelegde premies — onder de veronderstelling dat het tarief waartegen de
uitkering wordt belast, precies gelijk is aan het tarief waartegen de premie
kan worden afgetrokken. Sparen via de oudedagsparaplu is dan onbelast:
de hogere belasting bij uitkering weegt op tegen het voordeel van belastin-
guitstel op de ingelegde premies. Omdat het tarief bij uitkering vaak lager
zal zijn dan het tarief waartegen de premies aftrekbaar zijn, is er sprake van
een subsidie op pensioensparen.

5 Eenrekenrendement is iets anders dan een forfaitair rendement. Het rek-
enrendement dient alleen als sleutel voor de winstsplitsing; de totale winst
blijft hetzelfde.

6 Als het marginale belastingtarief op uitgekeerde winsten in de loop van
de tijd constant blijft, betekent het uitstel van belasting tot het tijdstip van
uitkering geen fiscale discriminatie ten gunste van ondernemers, zolang
het tarief op de ingehouden winst gelijk is aan het tarief op de besparing
van werknemers.

7 Daarentegen wordt het normale rendement niet belast in het voors-
tel van Mirrlees et al. (20m) voor een rate of return allowance. Merk op dat
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investeringsprikkels nog steeds worden verstoord onder de Noorse aan-
deelhoudersbelasting, in die zin dat het normale rendement wordt belast.

8 Merk echter op dat Noorwegen nog steeds inkomsten uit onroerende
goederen belast tegen progressieve ib-tarieven.

9 Het onderscheid tussen arbeids- en kapitaalinkomen blijft echter rele-
vant voor ondernemingen zonder rechtspersoonlijkheid, maar alleen als
het totale inkomen de eerste schijf van het progressieve tarief overschrijdt,
waarvan het percentage gelijk is aan of nauw aansluit bij het tarief van de
vpb.

10 Zie Bradford (1995) voor de fijne kneepjes van zijn aanpak, en ook Auer-
bach en Bradford (2004) voor een algemene vermogensaanwasbelasting
die te innen is bij realisatie.
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