
Milieu
De registratie van
emissiereducties

komstige creditering van opgegeven
emissiereducties. Een belangrijke re-
den hiervoor vormt de economische
recessie waarvan de VS momenteel
langzaam herstelt. Verwacht wordt
dat desalniettemin vrijwillige registra-
tie van offsets op grote schaal zal
gaan plaatsvinden, en zodoende de
basis kan vormen voor een systeem
van verhandelbare emissierechten.

Registratie van emissies is een belangrijk hulpmiddel bij het bestrijden
van het broeikaseffect. In de Verenigde Staten is een begin gemaakt
met een registratiesysteem op vrijwillige basis. Dit kan een alternatief
vormen voor een systeem van verhandelbare emissierechten, maar ook
fungeren als wegbereider ervan.

Met de ondertekening van het kli-
maatverdrag hebben de geïndustriali-
seerde landen zich verplicht om de
uitstoot van broeikasgassen in het
jaar 2000 op het emissieniveau van
1990 te stabiliseren1. Om deze doel-
stelling voor de Verenigde Staten te
bereiken, presenteerden president
Clinton en vice-president Gore in
oktober 1993 het 'nationaal klimaat-
plan,2. Hierin worden maatregelen
voorgesteld waarmee bedrijven de
emissies kunnen beperken, zoals het
toepassen warmtekrachtkoppeling,
het gebruiken van een schonere
brandstof, het planten van bomen,
electrificatie van auto's, energiebespa-
ring, enz. Omdat de bedrijven zelf
kunnen bepalen welke maatregel
voor hen het meest efficiënt is, is dit
plan gericht op de flexibiliteit van de
particuliere sector en zijn veel maatre-
gelen goedkoop of zelfs kostendek-
kend door te voeren. In feite geeft
het voorstel Amerikaanse produktie-
en consumptiehuishoudens de kans
te bewijzen dat op vrijwillige basis
aan de stabilisatiedoelstelling voldaan
kan worden.
De resultaten van het 'nationaal

klimaatplan' worden bijgehouden in
een database. Bedrijven kunnen hier
de bereikte emissiereducties en ver-
grotingen van het broeikasgas-absorp-
tievermogen (de aanplant van bos-
sen) aanmelden3. Zijn de resultaten
onvoldoende, dan dreigt de regering
met wetgeving. Een systeem van ver-
handelbare emissierechten ligt dan
het meest voor de hand. Omdat bij in-
voering van zo'n systeem de bedrij-
ven die nu al een flinke bijdrage
leveren mogelijk worden gecompen-
seerd, heten de registraties van deze
bijdragen ook wel 'offsets'.
In dit artikel wordt gekeken naar

de rol van offset-registratie als voorlo-
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per van een systeem van verhandelba-
re emissierechten, en naar de prakti-
sche problemen die hiermee gepaard
gaan. Tenslotte wordt de relevantie
hiervan voor het Nederlandse klimaat-
beleid toegelicht.

Doel van de registratie

Het registreren van individuele offset-
activiteiten dient verschillende func-
ties.
Ten eerste geeft het aan het be-

drijfsleven de mogelijkheid zijn pres-
taties publiekelijk te demonstreren,
om daarmee hun milieu-imago te ver-
sterken. Zeker in Amerika is dat van
belang: de publikatie van emissiege-
gevens van grote bedrijven door mi-
lieu-organisaties kan grote invloed
hebben op de consumentenvraag.
Een ander voordeel van een offset-

registratiesysteem is dat de kennis
van emissiereducties beter wordt ver-
spreid, zodat onvervaren bedrijven
kunnen leren van de projecten. Ken-
nisverspreiding is echter niet de voor-
naamste functie van het systeem, om-
dat sommige reducties voortkomen
uit technologische innovaties die be-
drijven, uit concurrentie-overwegin-
gen, liever voor zich houden.
Ten derde is het voor ondernemin-

gen van belang om hun inspannin-
gen om de vervuiling te verminderen
objectief te laten vastleggen, wanneer
later mogelijkerwijs een systeem van
verhandelbare emissierechten wordt
ingevoerd. Bedrijven die nu hun emis-
sies verminderen, lopen het risico
dàn minder eigendomsrechten voor
broeikasgassen te verkrijgen. Objec-
tieve registratie kan ervoor zorgen
dat de voorlopers niet gestraft wor-
den4.
Het Amerikaanse Congres durft ech-

ter geen garanties te geven voor toe-

Aantal deelnemers

Maximale participatie is echter niet
als enige van belang bij de realisatie
van het programma; de registraties
moeten ook accuraat zijn. Met andere
woorden, de geregistreerde offsets
moeten werkelijk tot reductie van de
atmosferische broeikasconcentratie
hebben geleid. Deze twee kenmer-
ken kunnen elkaar aanzienlijk tegen-
werken: indien de voorschriften voor
registratie relatief streng zijn zal dat
ten koste gaan van deelname, vanwe-
ge de extra rapportage-inspanning
van de deelnemers. Worden laagwaar-
dige rapportages wel toegelaten in de
database dan zijn er weliswaar meer
gegevens, maar zijn ze minder waar-
devol. De keuze hangt af van de
doelstelling van het project: bewust-
wording van mogelijkheden tot emis-
siereductie of formele erkenning met
het oog op een toekomstig systeem
van verhandelbare emissierechten.

1. Tijdens de Rio-conferentie in 1992
werd het verdrag door bijna 150 landen
ondertekend. De Verenigde Staten volg-
den later. Zie: United Nations Conference
on Environment and Development: Fra-
mework convention on climate change,
1992, artikel 4(2).
2. W.]. Clinton en A. Gore, Tbe climate
change action plan, Washington D.C.,
1993.
3. In de Energy Policy Act van 1992 roept
het Amerikaanse Congres het Ministerie
van Energie op om een registratiesysteem
te ontwikkeling waarin offsets kunnen
worden vastgelegd. In de VS wordt de da-
tabase gemakshalve 1605(b) genoemd;
het artikel waar deze staat gedefinieerd.
4. Zoals wel gebeurt bij het meest recent
ingevoerde systeem van verhandelbare
emissierechten, het Acid Rain Allowance
Trading programma. De verdeling van
emissierechten voor 1995 zal gebaseerd
zijn op de gemiddelde zwaveldioxide-
emissie in de referentieperiode 1985-1987.
Actieve elekticiteitsbedrijven die net voor
deze referentieperiode maatregelen had-
den doorgevoerd ter vermindering van de
zwaveldioxide-uitstoot, werden hierdoor
zwaar benadeeld.



Het is echter niet alleen deze lasti-
ge keuze die bij de ontwikkeling van
richtlijnen voor het offset-registratie
programma, moet worden gemaakt.
Er bestaan tevens een tal van prakti-
sche en technische barrières die zorg-
vuldige registratie bemoeilijken.

Praktische problemen

De centrale vraag is dus hoe de regis-
tratie van individuele offset-projecten
zo nauwkeurig mogelijk kan worden
uitgevoerd zonder dat daarbij de deel-
nemer ontmoedigend wordt door te
strenge richtlijnen. De belangrijkste
aspecten bij registratie van offsets
worden hieronder besproken.

Emissielekken
Offset-activiteiten kunnen externe ef-
fecten met zich mee brengen die niet
worden geregistreerd. Hierdoor
wordt de betrouwbaarheid van een
rapportage ernstig verzwakt.
Er bestaan drie typen emissielek-

ken. Ten eerste kan er een verschui-
ving van emissies plaatsvinden bin-
nen een bedrijf, een bedrijfstak, of
zelfs tussen landen5. Zo kan een be-
drijf al zijn emissie-intensieve produk-
tie uitbesteden aan een subcontrac-
tor. Het bedrijf presenteert dan een
dramatische afname van de emissies,
terwijl er geen netto effect is op de
totale emissies. Ook kunnen er ver-
schuivingen plaatsvinden binnen het
produktieproces. Zo kan een fabri-
kant die overschakelt van staal op
aluminium een claim indienen omdat
het verwerken van aluminium minder
emissies oplevert, terwijl de produk-
tie van dat aluminium meer emissies
oplevert dan die van staal. Ten slotte
kunnen verschuivingen optreden als
gevolg van markteffecten. Het verlen-
gen van de groeiperiode van produk-
tiebos voordat het wordt gekapt, ver-
groot de hoeveelheid vastgelegde
kooldioxide6. Deze absorptie-toena-
me wordt echter grotendeels gecom-
penseerd wanneer, als gevolg van het
achtergebleven aanbod van hout, het
ontstane vraagoverschot leidt tot een
houtprijsverhoging. Hierdoor wordt
de kans groter dat elders onvolgroei-
de bomen worden gekapt, hetgeen
niet wordt geregistreerd.
De meest logische manier om reke-

ning te houden met de bovengenoem-
de emissielekken, is om rapporteren-
de ondernemers te verplichten een
overzicht te geven van de externe ef-
fecten, bij voorbeeld met een produk-

tie-keten-analyse. Dit is echter een ex-
tra inspanning die deelnemers ont-
moedigt om te participeren in het pro-
gramma.

Gezamenlijke emissie-reducties
Er komen situaties voor waarbij offset-
projecten gezamenlijk worden uitge-
voerd. Neem bij voorbeeld de spaar-
lamp: een fabrikant ontwikkelt en
produceert en energie-efficiëntere
lamp; de elektriciteitsbedrijven subsi-
diëren de consument door middel
van een prijskorting; en de consu-
ment koopt de lamp, weliswaar met
korting, maar nog steeds voor een ho-
gere prijs dan die van een normale
lamp. Indien deze emissie-reduceren-
de actie wordt geregistreerd, is het
noodzakelijk om eigendomsrechten
voor gerealiseerde offsets toe te ken-
nen, mochten deze in de toekomst
verhandelbaar worden. Dit kan met
formele contracten of via informele
afspraken tussen de betrokkenen.
Wordt deze toekenning van eigen-
domsrechten nagelaten, dan bestaat
het gevaar dat iedere betrokkene de
emissiewinst geheel aan zichzelf toe-
rekent en de reducties dus (drie)dub-
bel geregistreerd worden.
In termen van efficiëntie zou het

praktisch zijn dat degene die het ge-
makkelijkste kan aggregeren, in dit
geval de fabrikant (efficiëntieverbete-
ring maal aantal verkochte produk-
ten), rapporteert. In dit geval zijn ech-
ter de eindverbruikers beter in staat
de emissie-reductie te schatten: een
consument weet beter dan de fabri-
kant hoelang de spaarlamp brandt.
Uiteraard zou registratie door de con-
sumenten tot een enorme belasting
van de registrerende instelling leiden.
Steeds moet dus een afweging ge-
maakt worden tussen de nauwkeurig-
heid van de rapportage en praktische
handelbaarheid van het registratiesys-
teem.

Het referentiekader
Om de vooruitgang te kunnen meten,
moeten de emissie- besparingen op
correcte wijze vergeleken worden
met de situatie zonder klimaatbeleid.
Zo heeft een innovatieve ondernemer
die zijn produktie uitbreidt bij gelijk-
blijvende totale hoeveelheid emissies,
meer rechten dan een ondernemer
die door een faillissement zijn emis-
sies terugbrengt. De keuze van het
referentiescenario is dus van groot be-
lang voor de bruikbaarheid van het
registratiesysteem.

Er zijn verschillende referentieka-
ders mogelijk. Relatief eenvoudig is
het, om uit te gaan van constante
emissies in de tijd. Als eenmaal de
gemiddelde jaarlijkse emissie in een
bepaalde periode in het verleden is
vastgesteld, hoeft deze alleen nog
vergeleken te worden met het huidi-
ge emissieniveau. Liggen de werkelij-
ke emissies onder het historisch be-
paalde niveau, dan kan dit worden
aangemeld. Deze methode is simpel,
maar onvoldoende geschikt voor een
groeiende economie. Zo wordt het
een groeiende onderneming die effi-
ciëntie- verbeteringen doorvoert
maar toch meer uitstoot dan vroeger,
onmogelijk de prestaties te laten regi-
streren (zie figuur 1; ondanks de effi-
ciëntieverbetering liggen de werkelij-
ke emissies in 1994 nog steeds boven
het historische niveau (jaarlijks gemid-
delde over 1987-1990).
Een methode die wel rekening

houdt met efficiëntieverbetering is de
projectbenadering. Deze methode
biedt ondernemers de mogelijkheid
biedt om offsets van specifieke pro-
jecten aan te melden. Deze moeten
dan wel vergeleken worden met de
emissies zonder dat project. Niet al-
leen is de vaststelling van zo'n refe-
rentie-scenario dikwijls moeilijk, ook
wordt de betrouwbaarheid van de
projectbenadering beperkt door de
mogelijkheid voor de ondernemer
om selectief te rapporteren. Verschui-
vingen van emissies binnen de be-
drijfsvoering kunnen echter niet wor-
den meegenomen.
Het geprojecteerde emissieniveau

is een methode die zowel de proble-
men van de emissielekken als van de

5. Er bestaat veel aandacht van westerse
bedrijven om in samenwerking met onder-
nemers in ontwikkelingslanden of het
voormalig Oostblok emissies te reduceren
of te absorberen tegen relatief lage kos-
ten. Investeren in verbetering van een
Poolse kolengestookte elektriciteitscentra-
le leidt tot een aanzienlijk grotere emissie-
reductie dan besteding van hetzelfde be-
drag in Nederland. Dit concept van 'geza-
menlijke implementatie' (joint implemen-
tation) is opgenomen in het Klimaatver-
drag om een optimale allocatie van pro-
duktiemidde1en na te streven.
6. Oudere bomen nemen relatief meer
kooldioxide op dan jonge bomen. Verlen-
gen van de groeiperiode is dus zinvol on-
der voorwaarde dat het hout wordt ver-
werkt tot een duurzaam produkt en niet
wordt gebruikt als brandstof (waardoor
de vastgelegde kooldioxide weer vrij-
komt).



emissies

Figuur 1. De verschillende mogelijke referentiescenario's

Geprojecteerd referentie-niveau (zonder
maatregelen)

De auteur is onderzoeker bij het Instituut
voor Milieuvraagstukken van de Vrije Uni-
versiteit Amsterdam, en heeft in opdracht
van het ministerie van VROM een kort on-
derzoek gedaan naar de registratie van
emissiereducties in de VS. Hij dankt
H.M.A. lansen, R. Heintz, M. Bennis en
M. Reitsema voor hun commentaar.

ne open economie echter niet met de-
zelfde ingrijpende wetgeving dreigen
als de VS, aangezien dit de Neder-
landse concurrentiepositie ernstig
zou schaden.
Ten slotte kan gesteld worden dat

een registratiesysteem in Nederland
invoering van verhandelbare emissie-
rechten eenvoudiger maakt, omdat
met de hiervoor benodigde admini-
stratie dan al ervaring is opgedaan.
Bovendien kunnen actieve onderne-
mers dan gecompenseerd worden
voor hun emissiereducties in het ver-
leden. Een probleem in Nederland is
het geringe aantal mogelijke deelne-
mers, te weinig om een levendige
handel in broeikasgaskredieten tot
stand te brengen. Op Europese
schaal geldt dit niet, waardoor de
betekenis van een registratiesysteem
voor Nederland indirect wel aanwe-
zig is. Bovendien zullen veel Neder-
landse ondernemers geneigd zijn
goedkopere oplossingen te zoeken in
het buitenland om hun emissies te
reduceren. Om deze activiteiten in
aanmerking te laten komen voor er-
kenning binnen de Nederlandse doel-
stelling van emissiereductie van broei-
kasgassen, moet een betrouwbare
waarderingsmethode ontwikkeld wor-
den. Voor de invoering van een sys-
teem van registratie van emissiereduc-
ties moeten dus nog veel praktische
problemen worden opgelost. Registra-
tie van emissies is echter onvermijde-
lijk als een stap op de weg naar het
bereiken van milieudoelstellingen.

P.J.H. van Beukering

7. De Nederlandse doelstelling gaat ver-
der dan het stabiliseren van de broeikas-
gas-emissies in het jaar 2000 op het ni-
veau van 1990. Nederland heeft zich tot
doel gesteld om de emissies van COz en
methaan per 2000 te reduceren met resp.
3-5% en 10% (NMP 2, 1993).
8. 'Geen spijt'-beleid bestaat uit de moge-
lijkheden tot het reduceren of absorberen
van broeikasgasemissies die gerechtvaar-
digd zijn wegens andere redenen dan kli-
maatverandering. Het uitvoeren van emis-
siereducerende maatregelen voor broei-
kasgassen zal dus niet tot 'spijt' leiden in-
dien blijkt dat het versterkte broeikasef-
fect niet bestaat.

Historisch referentie-niveau (op basis van
de gem. emissie in de voorgaande periode)

tijd

Ten eerste is er een conflict tussen
grote deelname van bedrijven en de
nauwkeurige vaststelling van de wer-
kelijk netto gereduceerde emissies:
met een te streng registratieprogram-
ma zullen veel potentiële participan-
ten afhaken. In Amerika zal participa-
tie hoogstwaarschijnlijk de prioriteit
krijgen boven de kwaliteit van de
data, omdat het klimaatplan primair
tot doel heeft ondernemers bewust te
maken om zo tenminste de zoge-
naamde 'geen spijt'-opties te realise-
ren8. Deze keuze maakt het echter
moeilijker om in de toekomst een sys-
teem van verhandelbare, werkelijk ge-
realiserde, emissiereducties te be-
werkstelligen. Wanneer Nederland
ook een registratiesysteem ontwik-
kelt, dan moet vanaf het begin duide-
lijk zijn wat het doel van het systeem
is en voor het bijbehorende kenmerk,
participatie of kwaliteit, gekozen wor-
den.
Een tweede probleem betreft de

'status' van het programma. De regis-
tratie is vrijwillig, maar invoering gaat
gepaard met de dreiging dat, indien
de doelstelling niet gehaald wordt,
strenge maatregelen zullen volgen.
Deze dreiging vormt de belangrijkste
motivatie van bedrijven om mee te
doen: enerzijds door invoering van
wettelijke maatregelen hiermee te ver-
tragen, anderzijds door, bij invoering,
de gedane inspanningen te kunnen
bewijzen om zo meer emissierechten
toebedeeld te krijgen. De geloofwaar-
digheid van de dreiging is dus essenti-
eel voor het succes van het systeem.
De in Amerika aanwezige dreiging

kent veel overeenkomsten met het in-
strument van convenanten dat in het
Nederlandse milieubeleid wordt ge-
hanteerd. Een zelfde vrijwillige aan-
pak zou dus binnen Nederland niet
kansloos zijn. Nederland kan als klei-

Werkelijk gerealiseerd ernissieniveau
(met reducerende maatregelen)

19941990

Ook Nederland heeft het UNCED-kli-
maatverdrag ondertekend, en zal dus
de broeikasgas-emissies moeten ver-
minderen7. Een individueel registratie-
systeem voor emissiereducties kan
hiervoor een belangrijk hulpmiddel
zijn. Bij eventuele invoering zal Ne-
derland echter moeten leren van de
ontwikkelingen van Amerikaanse re-
gistratiesysteem.

Conclusies

efficiëntieverbetering ondervangt.
Deze methode geeft de totale emis-
sies van een onderneming weer in
het geval er geen reducerende maat-
regelen waren genomen. De projectie
komt tot stand door historische gege-
vens met andere informatie (zoals be-
drijfsgroei, economische trend, en
zelfs het weer) te combineren (zie fi-
guur 1; de werkelijke emissie ligt b
onder de geprojecteerde lijn; b kan
worden geregistreerd). Het nadeel
van deze complexe methode is.ech-
ter dat de geprojecteerde emissie op
veel verschillende manieren kan wor-
den berekend, en welke is nu de juis-
te?
Een eenvoudiger methode die reke-

ning houdt met groeiende afzet be-
staat eruit de emissies per eenheid
produkt als referentie te nemen: in-
dien de produktie toeneemt ontstaat
een lijn die weergeeft hoe de emis-
sies waren gestegen zonder offset-ac-
tiviteiten (zie figuur 1; gemakshalve
is de per-eenheid-produkt lijn gelijk
aan de geprojecteerde lijn, in werke-
lijkheid hoeft dit niet zo te zijn; ook
hier kan b worden geregistreerd als
offset). De per-eenheid-produkt me-
thode heeft tot nadeel dat de kwali-
teit van het produkt in de tijd kan ver-
anderen waardoor een dergelijke
vergelijking onjuist is.
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