Boekbespreking

De plaats van de macro-
economische modelbouw

De macro-economische modelbouw is in Nederland en elders in de
schaduw van bet zuiver wetenschappelijke onderzoek terechtgekomen.
Maar dat betekent niet dat bet belang ervan is afgenomen.

Economen bezigen uiteenlopende stij-
len bij de beoefening van hun vak en
in de manier waarop zij tot beleids-
conclusies komen. Zo is er de over-
wegend bestuurlijke benadering, met
zijn nadruk op institutionele vormge-
ving en de economische structuur als
alles bepalende overweging. Voorts
kennen we de postmoderne stijl met
zijn verhalende benadering, waarin
het gebruik van trefzekere beelden
en het beroep op sprekende gelijke-
nissen als belangrijkste rechtvaardi-
ging voor de beleidsaanbeveling
wordt aangevoerdl. Meer verheven
en thans de gangbare stijl in de mo-
derne theorie is wat ik zou willen
noemen de facetbenadering. Hierin
concentreert de analyse zich op

een bepaald concreet vraagstuk

dat theoretisch grondig wordt
behandeld en waaraan vervol-

gens met dwingende kracht
duidelijke beleidsaanbevelin-

gen worden verbonden. Een
voorbeeld hiervan is de analyse

van minimumloon of uitkerin-

gen en hun ongunstige uitwerking op
de arbeidsmarkt met als beleidscon-
clusie afschaffing of zoiets. Ten slotte
is er de stijl van de grote macro-eco-
nomische modellen als grondslag van
economische beleidsaanbevelingen.
Deze is jarenlang, vooral in Neder-
land maar ook elders, bij voorbeeld
in de VS en het VK, de dominante
werkwijze geweest bij de onderbou-
wing van de kwantitatieve economi-
sche politiekz.

Door de opkomst van rivaliserende
stijlen en denkrichtingen heeft de ma-
cro-economische modelbouw thans
enigszins aan belang ingeboet, zon-
der zijn aantrekkingskracht geheel te
verliezen. Dissertaties over macro-
economische modellen worden nau-
welijks meer geschreven en de toon-

aangevende wetenschappelijke vak-
tijdschriften ruimen er geen plaats
meer voor in. In plaats daarvan over-
heerst op dit moment de stijl waarin
het ’klein maar fijn’ het doorslagge-
vend beginsel lijkt. Hierbij gaat de
aandacht vooral uit naar de beperkte,
op één aspect van de economie toe-
gesneden, abstracte modelbouw. Dit
staat in schril contrast met de weten-
schappelijke praktijk van zo'n 20 4 25
jaar geleden, toen modellen in de stijl
van Tinbergen en de 'Cowles Com-
mission’ (CC) de toon aangaven in de
macro-economie. Kortom, met de
bouw van grote empirische macro-
economische modellen valt geen ech-
te wetenschappelijke eer meer te be-
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halen. Dit houdt niet in dat daarmee
de bouw van grote modellen aan
praktisch belang heeft ingeboet. Maar
kennelijk worden zij wetenschappe-
lifk gezien minder interessant bevon-
den dan de modellen waarover de
tijdschriften wel verslag doen. Vol-
gens sommigen zou hier dan ook
geen taak meer zijn weggelegd voor
het universitaire onderzoek.

Witte raaf

Iemand die in elk geval de mening
van vele louter academische econo-
men met hun veronachtzaming van
de macro-economische modeltraditie
niet deelt, is R.C. Fair. Zijn pas ver-
schenen boek Testing macroeconome-
tric models gaat juist over de theorie

en praktijk van de bouw van grote
macro-economische modellen. Fairs
voorbeeld is een model voor de VS
en de inpassing daarvan in een meer-
landenmodel voor de hele wereld.
Fair besteedt daarbij uitvoerig aan-
dacht aan elk van de drie pijlers van
de macro-economische modelbouw.
Deze zijn: ten eerste de theoretische
grondslagen waarbij inbegrepen mo-
delformulering en -specificatie; ten
tweede de data-analyse en econome-
trische schatting, en ten derde de be-
oordeling van de werking van het ge-
bouwde model aan de hand van
statistische toetsing en economische
plausibiliteit. Praktische simulatie-ex-
perimenten zijn daarbij vaak een be-
langrijke toetssteen. Het boek van
Fair is ingedeeld naar deze drie
hoofdbestanddelen uit de model-
bouw.

Theorie
Wat de theoretische grondslag betreft
kiest Fair voor wat hij aanmerkt als
de 'Cowles-Commission Approach’
(CC-benadering). De CC was een on-
derzoeksgroep in de VS, die in de ja-
ren veertig en vijftig de macro-econo-
mische modelbouw een
economisch-theoretische en gedegen
statistische grondslag verschafte. De
CC-benadering houdt volgens Fair in
dat per vergelijking de relevante va-
riabelen worden geselecteerd,
dat voor elke vergelijking de
functionele vorm wordt bepaald
en dat de waarschijnlijkheids-
structuur voor de storingsterm
wordt gespecificeerd. De rol
van de economische theorie, al-
dus Fair, is vooral die van lei-
draad bij de keuze van de rele-
vante variabelen. De theorie zou daar-
bij in beginsel moeten uitgaan van op-
timerend gedrag van gezinnen, be-
drijfshuishoudingen, bankwezen en
overheid in zowel de eigen volkshuis-
houding als in andere landen. Overi-
gens is dit een optimaliserend gedrag
onder nevenvoorwaarden, zoals niet
meer besteden dan het inkomen toe-
laat of de eis dat per sector activa en
passiva bij elkaar geteld gelijk zijn.
Deze sterke aandacht voor optime-
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rend gedrag onder nevenwoorwaar-
den vindt zijn grondslag in de micro-
economie en is een noviteit die Fair
zelf toevoegt aan de CC-benadering.

Fair plaatst zijn werkwijze in een
breder modern economisch-theore-
tisch perspectief door zijn CC-benade-
ring te vergelijken met de Real Busi-
ness Cycle (RBC) en Nieuw-Keynes-
iaanse benadering als alternatieven.
De RBC-benadering kent eveneens
grote betekenis toe aan optimerend
gedrag, maar verwerpt parameter-
schatting omdat langs die weg de fun-
damentele parameters niet kunnen
worden bepaald. De sombere visie
op de grote macro-economische mo-
dellen, die halverwege de jaren ze-
ventig opkwam, vindt hier ook haar
oorsprong. De scepsis werd nog ver-
sterkt toen de gangbare modellen de
feitelijke economische ontwikkeling
met in het bijzonder het stagflatiever-
schijnsel uit die jaren niet konden be-
schrijven. Het trefwoord werd de ’Lu-
cas-kritiek’, waarmee wordt bedoeld
dat modelparameters geen constan-
ten zijn, maar veranderen als gevolg
van door de analyse opgeroepen be-
leidsmaatregelen.

Fair schenkt in het begin van zijn
boek serieuze aandacht aan deze kri-
tiek. Hij stelt vast dat de Lucas-kritiek
op zichzelf juist is, maar relativeert
haar vervolgens omdat de 'repre-
sentatieve economische agent’, die fi-
gureert in micro-economische model-
len, ook een fictie is en evenmin
resistent is voor beleidsmaatregelen.
Bovendien, zo zou ik eraan willen
toevoegen, leert recent onderzoek
dat de empirische houdbaarheid van
de Lucas-kritiek toegepast op bij voor-
beeld de vraag naar geld als belang-
rijk voorbeeld, gering is. Op prakti-
sche gronden tilt Fair dan ook niet
erg zwaar aan de Lucas-kritiek.

De Nieuw-Keynesiaanse benade-
ring acht Fair, vanwege haar vaag-
heid, haar a-empirische en ad hoc-
achtige werkwijze evenmin
overtuigend. Derhalve is voor Fair
het grote macro-economische model
nog steeds het beste praktische hulp-
middel bij de beleidsanalyse. Deze
opvatting getuigt van academische
moed en zelfvertrouwen en doet al-
leen daarom al sympathiek aan. Ze
bezit bovendien een goede intellectu-
ele grondslag.

Helaas bevat Fairs model geen ech-
te verrassingen. Integendeel, zijn mo-
delformulering is tamelijk traditio-
neel. Zij valt vooral op naar de
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breedte, door naast de VS landsge-
wijs de rest van de wereld te modelle-
ren. Het verschil tussen zijn model
van de VS en dat van de andere lan-
den is de mate van gedetailleerdheid
en niet zozeer de economisch-theore-
tische grondslag. Opvallend vond ik
wel dat Fair voor de vraag naar finan-
ciéle activa — waarvan die naar geld
slechts een onderdeel is — geen stel-
sel van vraagvergelijkingen formu-
leert. Hier volstaat hij met vergelijkin-
gen zonder de balansrestricties in de
beschouwing te betrekken. In dit op-
zicht is Fair monetair-theoretisch ou-
derwets. Fairs behandeling van ratio-
nele verwachtingen en zijn
onderzoek naar de stabiliteit van de
relaties is echter innovatief en laat
zien dat hij ook bepaalde theoreti-
sche en statistische vernieuwingen uit
de hedendaagse literatuur heeft inge-
bed in zijn modelbouw.

Schatting van het model
Databeschrijving en schatting van
Fairs model voor de VS en 32 andere
landen, voorstellend de rest van de
wereld, is het tweede hoofdbestand-
deel van Fairs boek. Op dit punt
heeft Fair veel interessants te bieden.
De gehele econometrische gereed-
schapskist van schattingsmethoden
met tal van varianten daarop wordt
daadwerkelijk beproefd en de resulta-
ten daarvan worden zorgvuldig be-
sproken. Verrassende elementen
daarbij zijn onder andere de systema-
tische toetsing van rationale verwach-
tingen door opname van in de tijd
voorlopende variabelen. In veel ge-
vallen levert de toetsing van de ratio-
nele-verwachtingenhypothese echter
geen steun voor deze zienswijze op.
Vermeldenswaard is ook dat voor de
korte rente reactiefuncties van de
centrale banken worden geschat met
vooral de inflatievoet, de conjuncture-
le situatie en de mutatie in het geld-
aanbod als verklarende variabelen.
Voor de rest van de wereld inclusief
Duitsland blijkt bovendien de Ameri-
kaanse korte rente een statistisch
significante rol te spelen. Fair doet
hiermee recht aan de feitelijke institu-
tionele structuur van de wereldecono-
mie.

Toetsing

De derde pijler van Fairs boek is de
analyse van de voorspelkwaliteit en
andere modeleigenschappen. Op dit
punt is het boek niet alleen zeer gron-
dig, maar ook vernieuwend. Dit on-

derdeel is, anders dan de rest, vooral
kost voor specialisten. Voorspelkwali-
teit wordt onderzocht door de struc-
tuurmodellen voor de VS en de ande-
re landen te vergelijken met
rivaliserende en moderne alternatie-
ven als vector autoregressieve (VAR-
Jmodellen dan wel eenvoudige auto-
regressieve (AR-)modellen, maar ook
door een nadere analyse van de bron-
nen van voorspelfouten in de struc-
tuurmodellen. De voornaamste con-
clusie van dit deel van de analyse is
dat op een enkele uitzondering na —
alleen voor het bnp en zijn deflator
ligt dit enigszins anders — de voorspel-
kracht van de structuurmodellen voor
de VS de vergelijking met die van de
verschillende mechanische alternatie-
ven als VAR- of AR-modellen met
glans doorstaat. Zo is de informatie
die ligt besloten in bij voorbeeld de
VAR-modellen voor de VS geringer
dan in het desbetreffende structuur-
model. Voor de modellen van de ove-
rige landen voorspellen de autore-
gressieve modellen in ongeveer de
helft van de gevallen beter, al varieert
dit weer sterk naar beschouwde
grootheid.

Naast voorspelanalyse wordt ook
een zogenoemde gevoeligheids- en
variantenanalyse beproefd. 1k volsta
met vermelding van enkele voorbeel-
den ter illustratie van Fairs behande-
ling. Daling van de Amerikaanse kor-
te rente met €én procentpunt
resulteert voor de VS in een stijging
van het reéle bnp met een half pro-
centpunt na zestien kwartalen. Dit is
blijkens zijn model het gevolg van
enerzijds positieve substitutie-effec-
ten en anderzijds een negatief inko-
menseffect. Het federale financierings-
tekort neemt hierdoor af met
ongeveer $ 5 mrd. na twee jaren, en
vervolgens oplopend tot $ 7 mrd. na
vier jaren. Natuurlijk zijn — en lezers
van bij voorbeeld de CPB- of OESO-
publikaties zijn er mee vertrouwd —
tal van andere experimenten zowel
op landen- als op wereldschaal moge-
lijk en Fair laat ook daarvan voorbeel-
den zien. Opvallend, maar op grond
van het op de Nederlandsche Bank
verrichte onderzoek met MORKMON
II voor Nederland niet verrassend, is

3. Zie N.R. Ericsson en J.S. Irons, The Lu-
cas critique in practice: theory without
measurement, Board of Governors of the
Federal Reserve System, Report no. 500,
maart 1995.




voorts de geringe invloed van de ra-
tionele-verwachtingenhypothese in
modelsimulaties voor de VS*. Dergelij-
ke resultaten dwingen tot bescheiden-
heid als het gaat om het daadwerke-
lijk inbouwen van vernieuwingen uit
de theorie. Toch zou men voor de VS
met zijn relatief autonome wissel-
koers en rente wat grotere effecten
van de rationele-verwachtingeninbed-
ding verwachten dan voor Nederland.
Voor zover Fair meerlandensimula-
ties verricht, zijn zijn bevindingen
overigens veel bescheidener, zowel
naar beschouwde varianten als naar
getoonde werking. De experimenten
betreffen voornamelijk het effect van
additionele overheidsbestedingen.

Samenvattend is mijn conclusie dat
Fair een degelijke en belangwekken-
de studie heeft geschreven. De kracht
ervan ligt vooral bij het gebruik van
het arsenaal schattingstechnieken als-
ook in de brede exploratie van statis-
tische mogelijkheden en stochasti-
sche simulaties. Daarentegen zijn de
gepresenteerde modellen vanuit eco-
nomisch en beleidsgezichtspunt be-
zien minder spectaculair en steken
mager af bij het vele dat zowel in ei-
gen land als recent op de Fed in de
VS is gepresteerd”.

Het belang van macro-
economische modelbouw

Het boek van Fair illustreert dat er
nog steeds wetenschappelijk onder-
zoek op het terrein van de macro-
economische modelbouw plaats-
vindt, dat de moeite waard is. Zoals
Mankiw enige jaren geleden heeft
opgemerkt, zijn er ook verschillende
meer fundamentele argumenten aan
te voeren ter rechtvaardiging van
deze activiteit'. Het eerste argument
is een puur economisch argument.
Volgens de moderne nieuwklassieke
zienswijze blijven er geen ongebruik-
te winstmogelijkheden liggen. Hier-
door worden activiteiten voortgezet
totdat de extra netto baten nul zijn en
dus evenwicht is bereikt. De discre-
pantie tussen beleidsonderzoek op
het terrein van de macro-modellen en
de aandacht van de professie ervoor
moet derhalve betekenen dat de be-
leidspraktijk nog steeds zodanige
voordelen ziet van dit onderzoek dat
er schaarse middelen voor worden
vrijgemaakt.

Een paradoxaal punt in deze rede-
nering is dat de theoretische vernieu-

wing voor de beleidspraktijk blijk-
baar zonder veel waarde zou zijn. Dit
is echter ook niet geloofwaardig en
wordt bovendien weersproken door
de praktijk van de moderne model-
bouw zoals Fair die toont. In Fairs
modellen, zo leert het hier besproken
boek, is een aantal van de belangrijk-
ste theoretische vernieuwingen uit de
laatste twintig jaren, zoals de ratione-
le-verwachtingshypothese, de one-
venwichtigheidsanalyse, de foutencor-
rectiebenadering en de
econometrische specificatie-analyse
verwerkt. Bovendien biedt Fair voor
het beleid interessante resultaten.

Dit neemt niet weg dat er naast de
macro-economische modelbouw na-
tuurlijk plaats is voor alternatieve en
aanvullende stijlen van economiebe-
oefening. Zoals Tinbergen reeds veer-
tig jaar geleden betoogde met zijn
onderscheid van verschillende typen
economische politiek — kwantitatieve,
kwalitatieve of hervormingen - zijn
macro-economische modellen niet
alleen zaligmakend7. Strikt genomen
zijn de modellen die Fair beschrijft al-
leen hulpmiddel bij de kwantitatieve
economische politiek. Kwalitatieve
economische politiek, zoals het ont-
werpen van een instrumentarium
voor monetair beleid binnen de toe-
komstige EMU, vraagt om andere
hulpmiddelen, waar modellen aller-
minst centraal staan. Ook het ontwer-
pen van economische hervormingen,
zoals thans gebeurt voor de voormali-
ge oostbloklanden, vergt andere ana-
lysc-instrumenten. In dit licht bezien
— maar Fair verzuimt dit te noemen —
krijgen de macro-economische model-
len een onmiskenbaar nuttige, maar
toch ook enigszins betrekkelijke
plaats binnen het macro-economi-
sche onderzoek. Verkettering is zeker
uit den boze, maar overdrijving eve-
neens.

Naast verandering van de stijl van
economiebeoefening is er nog een
andere belangrijke verklaring voor de
verflauwde academische belangstel-
ling voor grote empirische macro-
economische modellen binnen
economische faculteiten. De macro-
economische modelbouw is altijd
nauw met het praktische beleid ver-
bonden geweest. Dit heeft ertoe bijge-
dragen dat de ambachtelijke compo-
nent in de modelbouw groter is
geworden en de ruimte voor weten-
schappelijke vernieuwing geringer.
Ambachtelijk werk staat en valt met
een goede infrastructuur voor model-

bouw en vooral continuiteit in de
staf. Verzorging daarvan is niet de pri-
maire opdracht van het academisch
onderzoek dat zich uit zijn aard im-
mer beweegt aan de grens van het
kennen. Dat de bouw van grote ma-
cro-economische modellen ietwat
naar de zijlijn is verschoven van het
zuiver wetenschappelijke onderzoek
is dan ook geen teken van afgeno-
men belang maar eerder een kwestie
van werkverdeling. Voor de model-
bouwactiviteiten zelf ten behoeve
van de beleidsvoorbereiding zijn, con-
form de gedachtengang van Mankiw
dan ook nog voldoende intellectuele
en praktische gronden aanwezig.
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