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Reactie: De overheid
kent de schoolvoorkeuren van

leerlingen en ouders niet

n hun zeer interessante analyse van de relevantie van

inzichten uit de gedragseconomie voor onderwijs-

beleid komen Lisanne Grimberg, Marc van der Steeg

en Ib Waterreus met het voorstel voor een experiment
naar duidelijkere informatie over scholen om daarmee een
goede schoolkeuze te bevorderen. Het voorstel heeft twee
doelen: duidelijkere informatie verstrekken aan ouders en
leerlingen en hen met een zudge de juiste kant op duwen. De
duidelijkere informatie lijkt mij een goed plan, zeker als dat
cerst experimentee] wordt getest. Bij de nudge kunnen echter
vraagtckens worden gezet.

Het is zeker zo dat leerlingen en ouders mocite hebben
om een school of opleiding te kiezen als ze die keuze hele-
maal uit zichzelf zouden moeten maken. Gelukkig is er echter
enige ondersteuning omdat mensen met clkaar praten over
hun ervaringen, en scholen leerlingen ondersteuning bieden
bij hun keuzes. Een zorg voor de overheid is of deze keuze-
ondersteunende omgeving sterk genoeg is. In Borghans en
Golsteyn (2006) laten we zien dat problemen bij de studie-
keuze tot hoge maatschappelijke kosten leiden en in Borg-
hans et al. (2015) vinden we dat leerlingen er baat bij hebben
als middelbare scholen meer werk maken van de loopbaan-
begeleiding. We zijn lang bezig geweest om samen met de
gemeente Rotterdam en schoolbesturen een experiment op te
zetten met informatie over de basisscholen om zo de ouders te
ondersteunen bij hun keuze. Helaas werd dit experiment op

het laatste moment afgeblazen (het design van dit experiment
is beschreven in het proefschrift van Ulf Zslitz (2014)).

Het geven van een nudge, waarmee ouders en leerlin-
gen cen bepaalde kant op worden geduwd, gaat echter ver-
der dan pure ondersteuning bij de keuze en heeft naar mijn
mening twee nadelen die goed onder ogen mocten worden
gezien. Ten cerste is er de veronderstelling dat de overheid
weet wat een goede school is voor de betreffende ouders en
leerlingen. In de voorbereiding van het Rotterdamse expe-
riment zijn wij met Marokkaanse en Turkse moeders gaan
praten om te kijken of zij het overzicht met schoolinformatie
dat wij hadden ontworpen, goed begrepen. Dat bleck geen
probleem te zijn. Maar wat tijdens het gesprek vooral duide-
lijk werd, is dat de kijk van deze ouders op wat zij een goede
school vinden, heel anders is dan wat wij vanuit onze acade-
mische leefwereld gewend waren. Dit komt ook naar voren
uit het onderzock (Borghans et al., 2014) dat Grimberg et
al. in hun bijdrage noemen. Weliswaar is de invloed van de
gemiddelde Cito-score op de schoolkeuze van laagopgeleide
ouders kleiner, maar dat wil niet zeggen dat ze geen voorkeu-
ren voor bepaalde scholen zouden hebben en zomaar voor
de dichtstbijzijnde school kiezen: de variatie in waardering
van scholen door laagopgeleide ouders is even groot als de
variatie in waardering door hoogopgeleide ouders. Het zijn
echter andere scholen die hun voorkeur hebben.

Dit komt ook naar voren als gekeken wordt naar de

studickeuze. Op basis van mijn proefschrift (Borghans,
1993) vraagt het ROA sinds de jaren negentig aan school-
verlaters of ze achteraf gezien dezelfde studie weer zouden
kiezen. Het idee is dat zo gekeken kan worden of schoolverla-
ters met de ervaring die ze inmiddels hebben, dezelfde keuze
zouden maken. Afgestudeerden van kunstopleidingen doen
het volgens de maatstaven die de overheid hanteert erg sleche
op de arbeidsmarke, maar toch is het percentage kunstenaars
dat zegt spijt te hebben van de opleiding lager dan het per-
centage afgestudeerden bij andere opleidingen. Dat betekent
dat hun studickeuze doorgaans geen vergissing was, maar dat
ze anders denken over wat voor hen een goede opleiding is.
Van der Sluis et al. (2014) legden leerlingen, ouders, docen-
ten en beleidsambtenaren fictieve mbo-opleidingen voor
met de vraag welke opleiding in hun ogen de beste kwaliteit
heeft. Ook hier waren de keuzes van ouders en leerlingen
anders dan die van beleidsambtenaren.

Ten tweede is het de vraag of de overheid niet nog meer
dan individuele ouders en leerlingen gevoelig is voor druk
om het belang van bepaalde opleidingen en scholen te behar-
tigen. Glaeser (2004) geeft een mooi overzicht waarom we
voorzichtig moeten zijn om de overheid een paternalistische
rol te geven. Een interessant voorbeeld is de vraag of de over-
heid de instroom in technickopleidingen moet bevorderen.
Sommigen denken dat het inderdaad van groot maatschap-
pelijk belang is dat de belangstelling voor technick wordt
vergroot, terwijl anderen hier vooral een goede lobby van
de technicksector in zien. Politick en overheid zijn juist de
plaatsen waar beinvloeden en beinvloed worden aan de orde
van de dag zijn. Het rapport van de Inspectic van het onder-
wijs (2017a) waarnaar Grimberg, Van der Steeg en Waterreus
verwijzen om aan te tonen dat er grote verschillen bestaan in
de kwaliteit van scholen is hiervan een goed voorbeeld. In het
hoofdstuk Hoofdlijnen in het betreffende rapport staat dat
“de grote verschillen in prestatie per [basis]school opvallen
wanneer we scholen met eenzelfde leerlingpopulatie verge-
lijken” (p. 30). Er zou sprake zijn van tien punten verschil op
de gemiddelde score van scholen op de cindtoets basisonder-
wijs. Dit is dan ook de boodschap die in het nieuws en de
politick werd opgevangen. In een technisch werkdocument

schrijft de inspectic van het onderwijs (2017b) echter dat
“deze benaderingen van leerlingpopulaties cen enigszins
beperkt beeld geven”. Als men gelijktijdig zou hebben gecor-
rigeerd voor geslacht, afkomst, en opleiding ouders zou dat
“resulteren in een betere correctie voor de leerlingpopulatie,
al zullen er altijd verschillen in de leerlingpopulatie blijven
bestaan die niet geobserveerd worden” (p. 4). Het sensatio-
nele nieuws wordt dus prominent naar voren geschoven, ter-
wijl de nuance dat het allemaal wel mee zal vallen als er goed
zou worden gecorrigeerd voor relevante factoren, in het tech-
nisch werkdocument wordt gezet. Nudging in optima forma.

Concluderend: ik deel de opvatting van Grimberg et al.
dat we er niet zonder meer van uit kunnen gaan dat ouders en
leerlingen de juiste school of opleiding weten te kiezen. Dui-
delijke informatie en steun bij die keuze is daarom gewenst,
maar we mocten terughoudend zijn om in de keuze te gaan
sturen, omdat de overheid niet goed weet wat mensen goed
onderwijs vinden en de overheid zelf waarschijnlijk nog
makkelijker beinvloedbaar is in haar oordeel wat een goede
schoolkeuze zou zijn.
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