De Nederlandse markt voor softdrugs is een miljardenindustrie.
In plaats van de samenleving op te laten draaien voor inefficiénte
bestrijding aan de achterdeur kan het beter reguleren van de soft-

drugsmarkt de schatkist verrijken.
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Marktordening ESB

De omvangrijke
softdrugsmarke

inds 1976 wordt er in de Opiumwet onderscheid

gemaake tussen hard- en softdrugs. Binnen de

Nederlandse wet- en regelgeving is het verboden

om softdrugs, doorgaans hasj en wiet, te produce-

ren. Echter, het bezit van consumptichoeveelhe-
den en - door illegale aanleveringen via ‘de achterdeur’ - de
verkoop in coffeeshops worden gedoogd. Het aantal consu-
menten van softdrugs is over de afgelopen decennia relatief
constant. Volgens de Nationale Drugs Monitor van het Trim-
bos-instituut (Laar e 4/, 2011) heeft zeven procent van de
bevolking tussen de 15 en 64 jaar het afgelopen jaar softdrugs
geconsumeerd. Ongeveer 650.000 Nederlanders consumeren
regelmatig softdrugs. Hiermee is het consumptieniveau ver-
gelijkbaar met andere Europese landen, ondanks de relatief
grote beschikbaarheid.

Een groot deel van de verkoop van softdrugs verloopt
via de coffeeshops, waar naar schatting 3500 mensen werken.
Een kwart van de Nederlandse gemeenten gedoogt de aan-
wezigheid van coffeeshops (Bicleman en Nijkamp, 2010).
Maar het aantal coffeeshops daalt gestaag. In 1995 waren er
circa 1500 coffeeshops, momenteel zij@dan
700. Dit betekent gemiddeld ongeveiéénverkoop puntper
25.000 inwoners. Naast de lokale=consumptie-besteden ook=+
buitenlandse toeristen veel geld-aan-sofedrugs—Volgens-het ==
Nederlands Bureau voor Toerisiicen Cofigtesseibengteet—=
kwart van de jaarlijkse 11,3 mﬁmge ;en-see;
een bezoek aan de coffeeshop; mcmﬁ: Speciaal

hiervoor naar Nederland. Dcsomr@zmﬁzmcntw
nen voor een ‘wietpas, waarbij buitenlanders-de-toegang-tot- |

coffeeshops wordt ontzegd door va4 cofteshiops l])kl]]:@oa}

ale clubs te maken.

OMVANG PRODUCTIE EN VERKOOP

Het Centraal Bureau voor de Statistick doet sinds kort onder-
zoek naar het aandeel van illegale activiteiten in het nationaal
inkomen, waaronder ook de productie van softdrugs. Voor
deze ramingen schatten Rensman e 4/. (2010) de waarde van
de Nederlandse consumptie van softdrugs in 2008 op 420 mil-
joen euro. Hierbij baseren ze zich op het aantal consumenten,
de gemiddelde consumptie en de straatprijs, maar worden toe-
risten niet meegeteld. Een andere vraag is hoe groot de toege-
voegde waarde van de productie is. Voor deze calculatie wordt
uitgegaan van cen opsporingspercentage van 40 procent en
dat een producent gemiddeld drie keer per jaar oogst. Rens-
man ez al. (2010) gebruiken vervolgens het aantal wictplanten
dat jaarlijks wordt geruimd om zodoende de producticcapa-
citeit af te leiden en die te verrekenen met bulkprijzen. Aan
de hand van deze methode loopt de toegevoegde waarde van
de productie van softdrugs op tot jaarlijks 1,1 miljard euro.
Merk op dat naast lokale consumptie, een deel van de produc-
tie bestemd is voor export. Een andere berekening van Mac-
Coun (2010) gaat uit van 650.000 consumenten die jaarlijks
gemiddeld 100 gram consumeren, waarmee de omvang van de
softdrugsmarkt uitkomt op 65.000 kilogram. Tel hierbij nog
de lokale consumptie van buitenlandse toeristen op en athan-
kelijk van de markeprijs varieert de grootte van de Nederlandse
softdrugsmarkt tussen de 310 en 560 miljoen euro.

PRIJSELASTICITEIT EN BESTRIJDING
Consumenten van softdrugs zijn relatief ongevoelig voor de
prijs van softdrugs. Nobelprijswinnaar Becker en collega’s
(Becker ez al., 2006) laten zien dat hierdoor bestrijding van
illegale productie van softdrugs doorgaans ineffectief is
(kader 1). Producenten worden door opsporingsinspan-
ningen van justitie op kosten gejaagd, welke ze moeiteloos
kunnen doorberekenen in de markeprijs. Als de vraag naar
:so&drugs inelastisch is, dan zal een zwaardere aanpak van
= drugscriminaliteit leiden tot meer inspanningen van produ-
= centen. Het bestrijdingsbeleid zorgt paradoxaal genoeg voor

:_ cen selectiemechanisme: door hogere prijzen wordt het voor

== zware criminelen aantrekkelijk in deze markt te opereren, ter-
wijl de kleine telers de marke verlaten. Dit leidt tot extra ne-
gatieve externaliteiten, welke bij vrije productie veel beperkter
zijn.

De auteur heeft verklaard dit artikel alleen te publiceren in ESB en niet elders
te publiceren in wat voor medium dan ook. Het is wel toegestaan om het artikel voor eigen gebruik

en voor publicatie op een intranet van de werkgever van de auteur aan te wenden.
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De relatie tussen prijselasticiteit,

Laat P staan voor de prijs van softdrugs. In een
competitieve markt is P gelijk aan de marginale
kosten per eenheid van de productie, c. De be-
lasting per eenheid, T, en de gemiddelde besttrij-
dingskosten E verhogen de kostprijs: P = c(E) + T,
waarbij de productiekosten samenhangen met de
bestrijdingsintensiteit. Onder volledige concur-
rentie zonder belastingheffing zijn T en E gelijk
aan nul, P = c. Producenten maken geen winst en
de welvaart voor consumenten is gemaximali-
seerd. Laat R staan voor de middelen die produ-
centen uitgeven. De hoeveelheid extra middelen
die producenten bereid zijn te investeren wanneer
E stijgt is afhankelijk van de mate waarin consu-
menten reageren op prijsbewegingen. De prijs-
elasticiteit ¢ is negatief, waarbij ¢ > —1 betekent
dat consumenten relatief prijsongevoelig zijn.
De totale consumptie bedraagt Q = D(P). Dit be-
tekent dat AR = (1+£)Ac. Met andere woorden, er
gaan meer middelen naar de softdrugsmarkt als
E toeneemt, gegeven ¢ > —1. Zolang de negatieve
externaliteiten van Q klein zijn heeft E geen zin,
omdat deze sociale kosten met zich meebrengen
en c en P verhogen. Dus, een onbedoeld gevolg

bestrijding en legaliseren

van bestrijding, gegeven dat ¢ > —, is dat produ-
centen meer geld in de softdrugsmarkt steken,
hogere prijzen vragen en meer winst maken, ten
koste van de welvaart van consumenten (Becker
etal., 2006).

Het effect van E is afhankelijk van hoe zwaar de
straffen zijn en hoe groot de inspanning van pro-
ducenten is om niet gepakt te worden. Definieer F
als de kosten van straf. Laat A staan voor de kos-
ten per eenheid die de producent maakt om niet
gepakt worden. o(E,A) is de kans op vervolging
van de producent, gegeven de inspanningen van
zowel de politie en de producent. De verwachte
kosten per eenheid zijn dan gelijk aan (1+0) (c+A)
+ 6F. Neem voor de eenvoud aan dat wanneer een
producent gepakt wordt, hij alle productie inle-
vert zodat de partiéle afgeleide gelijk is aan: —do/
0A (c+A+F) = (1+0). Deze analyse bevestigt dus
dat wanneer er hogere straffen voor productie
komen, de producenten meer belang hebben bij
het investeren in bescherming van hun productie,
terwijl er ook minder producenten overblijven in
een ‘verharde’ softdrugsmarkt waar winst wordt
gemaakt met de nodige externaliteiten in de vorm

KADER 1

van zware criminaliteit. Bestrijdingsinspanningen
op de softdrugsmarkt door de overheid verhogen
P, ontmoedigen (bedoeld) Q en leiden via de prijs-
stijgingen tot winst voor producenten en meer
criminele inspanningen A. Daarentegen, een vrije
markt minimaliseert P, maximaliseert de welvaart
van de consument en, producenten maken geen
winst (first-best uitkomst).

Bestrijding of belasting is alleen effectief als er
grote externaliteiten van consumptie zijn zoals
gezondheidseffecten, en als de vraag niet inelas-
tisch is. Laten we aannemen dat consumptie van
softdrugs in toenemende mate schadelijk is, niet
alleen voor de consument, maar ook voor de maat-
schappij (Boermans, 2010). Deze sociale kosten
kunnen ervoor zorgen dat vrije verkoop niet opti-
maal is. In dergelijke situaties is het invoeren van
een pigouviaanse belasting wenselijk, welke het
verschil tussen de sociale kosten en de privékos-
ten (de marktprijs) opvult. Een belasting T* kan de
marginale schade per consumptie-eenheid opvan-
gen om zo de externaliteiten van Q door te bereke-
nen aan de consument, die via T* de maatschappij
terugbetaalt (second-best uitkomst).
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LEGALISATIEVRAAGSTUK

Internationaal gezien wint het Nederlandse gedoogbeleid
aan populariteit. Meer dan zestig vooraanstaande leden van
de Global Commission on Drugs Policy, waaronder Kofi
Annan, Kenneth Arrow en Paul Volcker, pleiten in een pu-
blicke brief “global war on drugs has failed” voor het verder
reguleren van softdrugs wereldwijd. In het kader van de Brede
Heroverwegingen (2010) is door een werkgroep van het Mi-
nisterie van Financién onderzock gedaan naar de gevolgen van
het legaliseren van softdrugs. Momenteel kost de aanpak van
softdrugscriminaliteit jaarlijks 162 miljoen euro. Bestuurlijk
liggen de kosten verbonden met deze aanpak op 21 miljoen
euro. Een belastingheffing zal mogelijk 260 miljoen euro aan
extra inkomsten opleveren. Met het legaliseren van de soft-
drugsmarke verdient de overheid jaarlijks 441 miljoen euro,
aldus de werkgroep. Hierbijj zijn de maatschappelijk baten van
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een Vcrmindcring van criminele activiteit niet opgenomen.
Ook wordt er niet gekeken naar de positieve effecten van lega-
liseren voor consumenten (betere kwaliteit en meer keuze)
en de maatschappij (meer controle op productie en minder
import). Tegenstanders van het liberaliseren wijzen erop dat
softdrugs schadelijk zijn, en dat legaliseren mogelijk tot cen
toename van de consumptie leidt. Zoals Boermans (2010) in
doorberckeningen laat zien leidt de legalisatie van softdrugs
mogelijk tot enorme prijsdalingen. Echter, gegeven de inelas-
tische vraag betekent dit niet direct een grote toename van de
consumptie. Sterker nog, de prijsdalingen bieden de overheid
juist ruimte om een pigouviaanse belasting in te voeren, welke
de maatschappelijke kosten van consumptie toerckent aan de
gebruiker (kader 1). Boermans (2010) gaat ervan uit dat het
liberaliseren van de softdrugsmarke tot een halvering van de
prijs leidt, waarbij de producenten winsten zullen inleveren.
Om de markt zo min mogelijk te verstoren en geen verdere
herverdelingseffecten te veroorzaken, dient de belasting op
softdrugs gelijk te zijn aan het verschil tussen de huidige prijs
en de prijs onder liberalisering. De prijs voor de consument
blijft zodanig ongewijzigd. De overheid ontvangt gemiddeld
150 tot 300 euro per consument aan belastingsinkomsten;
daarbovenop komen inkomsten van buitenlandse toeristen.
De totale opbrengsten bedragen tot 600 miljoen euro. Wan-
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