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REACTIE

De neoklassieke econoom
kan de productiviteitscrisis
niet verklaren

De productiviteitsgroei daalt wereldwijd, 66k in Nederland.
Roelandt et al. geven daarvan in deze ESB een overzicht, waar-
in er echter belangrijke elementen ontbreken. Dit illustreert
dat een neoklassieke kijk op het probleem een slecht vertrek-
punt is voor een beter begrip van arbeidsproductiviteit. Een
schumpeteriaanse visie op innovatie biedt meer perspectief.

IN HET KORT

@ De huidige vertraging in arbeidsproductiviteitsgroei komt niet
alleen door internationale factoren, maar ook door Haags beleid.

e Het Nederlandse beleid focust te veel op entrepreneurship, de
IT-sector en flexibilisering van arbeid.

e Dankzij loonmatiging is de productiviteitscrisis in Nederland
25 jaar eerder begonnen dan in andere OESO-landen.

ALFRED
KLEINKNECHT
Emeritus hoogleraar
aan de Technische
Universiteit Delft en
gasthoogleraar aan
de Kwansei Gakuin
University (Japan)
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ciéle intelligentie boekt men in de Verenigde

Staten, Japan en West-Europa in de afgelopen

vijftien jaar zorgwekkend lage groeivoeten van
de arbeidsproductiviteit en van de Tozal Factor Productivity
(OESO, 2015).

De productiviteitscrisis is voor neoklassicke economen
een lastig probleem: men heeft sinds de late jaren zeventig
gepoogd om de ‘aanbodcondities” voor het ondernemer-
schap te verbeteren. Er is veel geprivatiseerd en gederegu-
leerd; de inkomensverdeling is gecorrigeerd ten gunste van
de factor kapitaal en de verzorgingsstaat is versoberd. Deels
heeft men ook arbeidsmarkten gedereguleerd (soepeler
ontslag, decentralisatie van loononderhandelingen, meer
flexibele contracten, et cetera).

Men had verwacht dat de economie ‘dynamischer’ zou
worden, naarmate dit soort hervormingen gestalte kregen.
Het is dan schrijnend als men na jaren van hervormings-
beleid een zware productiviteitscrisis mee moet maken. Er
blijkt dan ook een zekere radeloosheid te heersen.

Een vertraging van innovatie

De radeloosheid van de neoklassiecke econoom wordt
gevoed door het micro-economische inzicht dat er, in een
toestand van volledige concurrentie (‘perfect competition’),
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een optimale aanwending van schaarse middelen plaats-
vindt. Dus hoe beter het lukt om markten volgens het ide-
aal van ‘perfect competition’ in te richten, hoe efhiciénter
de marke werke. Wellicht de belangrijkste bijdrage in het
levenswerk van Joseph Schumpeter bestaat echter uit de
constatering dat ‘perfect competition’ juist géén goede
omgeving is voor innovatie:

Perfect competition (...) is a condition for optimal
allocation of resources. (...) But (...) introduction of
new methods of production and new commodities
is hardly conceivable with perfect (...) competition
(..). As a matter of fact, perfect competition is and
always has been temporarily suspended whenever
anything new is being introduced.”

(Schumpeter 1943, p. 104-105)

In het streven naar ‘perfect competition’ zijn er vele
pogingen gedaan om marktimperfecties weg te nemen
en (arbeids-)markten soepeler te laten werken. Neo-
schumpeteriaans onderzoek maake het echter aannemelijk
dat dit soms averechts kan uitpakken voor innovatie. Inno-
vatie wordt bijvoorbeeld vertraagd door te veel arbeids-
markeflexibiliteit, door gebrek aan markemacht en door
decentrale loononderhandelingen. We nemen deze drie
factoren hier nader onder de loep.

Te veel arbeidsmarktflexibiliteir
Voor de neoklassicke econoom is het pleidooi voor de
flexibilisering van arbeidsmarkten vanzelfsprekend. Uit
schumpeteriaans oogpunt zijn cen soepeler ontslag en kor-
tere baanduren echter schadelijk voor het kennismanage-
ment, want in grote delen van de kennisintensieve industrie
en dienstverlening zijn de innovatieve competenties sterk
afhankelijk van ervaringskennis uit R&D-projecten in het
verleden. Deze ervaringskennis is veelal slecht gedocumen-
teerd en zit in sterke mate ‘belichaamd’ in mensen. Kor-
tere baanduren maken in dat geval het kennismanagement
lastiger. Dit argument geldt overigens niet voor start-ups,
aangezien zij het meer van algemene kennis moeten heb-
ben en geen historisch geaccumuleerde kennisbasis bezit-
ten (Kleinknecht et al., 2014).

Bovendien gaan kortere arbeidsrelaties ten koste van
de loyaliteit en betrokkenheid van mensen, hetgeen hoge-
re transactickosten veroorzaakt. Zo vinden Naastepad en



Storm (2005) dat bedrijven in de Angelsaksische landen,
met gedereguleerde arbeidsmarkeen, veel dikkere manage-
mentlagen hebben dan in de rest van Europa. Kleinknecht
et al. (2016) vinden dat Nederlandse bedrijven met een
dikkere flexibele schil significant meer managers in dienst
hebben. Meer managers verhogen de overheadkosten, en
kunnen een belemmering zijn voor creatieve intraprencurs.

Arbeidsmarkthervormingen die streven naar een soe-
peler ontslag, vergroten bovendien de macht van het (top)
management. Dit loke zonnekoninggedrag uit en mensen
durven dan hun bazen al gauw niet meer tegen te spreken.
De top krijgt aldus gebrekkige feedback van de werkvloer.
Dit staat in contrast tot de consensus in de innovatielitera-
tuur dat men, voor succesvolle innovatie, informatie moet
mobiliseren uit a/le hocken van de organisatie (Tidd en
Bessant, 2004).

Voor succesvolle automatisering heeft men veelal erva-
ringskennis nodig van mensen die het werk op dit moment
nog verrichten. Hebben zij geen goed beschermde insider-
positic (cen arbeidsmarkerigiditeit!), dan werken ze niet mee
(Lorenz, 1999). Werknemers zonder vast contract hebben
bovendien motieven om informatie te verbergen over hoe
hun werk efficiénter zou kunnen. Door de grotere macht
van de top kan er ook een angstcultuur ontstaan, waarin
mensen op zoek naar oplossingen ertoe neigen de minst ris-
kante opties te kiezen, die dan echter ook lage opbrengsten
met zich meebrengen (Acharya et al., 2010).

Gebrek aan marktmacht

In de neoklassieke theorie leidt marktmacht tot welvaarts-
verliezen, maar in een schumpeteriaanse visie is markt-
macht ‘goed’. In markten met volledige mededinging wor-
den monopoliewinsten uit innovaties (te) snel door nieuwe
toetreders weggeconcurreerd, waardoor bedrijven weinig
prikkels hebben om onzekere en riskante innovaties (met
soms hoge verzonken kosten!) te entameren. Een innova-
tie schept een nieuwe markt. Hoe mocilijker de innovatie
geimiteerd kan worden, hoe hoger de toetredingsbarritres
tot die nieuwe marke zijn — en hoe hoger de monopolie-
winsten, en dus de prikkel tot innoveren.

Het tegengaan van imitatie door concurrenten is ook
afhankelijk van de loyaliteit van medewerkers die door flexi-
bel ontslag vermindert. Zo stellen Brouwer en Kleinknecht
(1999) vast dat in Nederland innovatieve bedrijven ‘geheim-
houding’ en het ‘vasthouden van gekwalificeerd personeel’
cen belangrijkere bescherming tegen imitatie vinden dan
octrooibescherming. Hoe dan ook: innovatie vereist izzper-
fecte markten met (liefst wat duurzamere) toctredingsbar-
ri¢res, en produceert izperfecte markten als haar resultaat.

Decentrale loononderhandelingen

Uit neoklassiek oogpunt is het afsluiten van branche-cao’s
met cen algemeenverbindendverklaring (avv) door de over-
heid een arbeidsmarkerigiditeit, die het loonkartel van de
vakbonden ondersteunt. Het zorgt voor neerwaarts starre
lonen en werkloosheid. Men heeft daarom een voorkeur
voor decentraal onderhandelen. Dan kunnen vakbonden
in bedrijven waar het goed gaat meer eisen, en kunnen zij
loonoffers brengen omwille van het behoud van banen in
minder goede bedrijven.
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Echter, aangezien innovatieve marktleiders hogere
winsten maken (als beloning voor genomen risico’s), kun-
nen zij bij decentraal onderhandelen makkelijk hun mono-
poliewinsten, of een deel ervan, uit innovatie kwijtraken,
waardoor de prikkel tot innovatie verzwake. Tevens kunnen
de achterlopers, dankzij de loonoffers, achteroverleunen in
plaats van hun problemen aan te pakken door hun produc-
ten, processen of diensten te vernicuwen.

De Nederlandse productiviteitsgroei
kwakkelt als sinds de jaren zeventig

Anders dan de neoklassieke econoom intuitief aan-
neemt, is dus de arbeidsmarkerigiditeit van centraal onder-
handelen (met avv) juist goed voor de diffusie van nicuwe
technologie. Het bevordert ook de economische dynamiek
omdat bij centraal onderhandelen met avv de schumpete-
riaanse ‘creatieve destructie’ (het verdringen van zwakke
door sterke bedrijven) beter werkt, hetgeen voor een hoge-
re kwaliteit van ondernemerschap zorgt.

Nederlands beleid schaadt groei productiviteit
De drie voorbeelden illustreren dat wat ‘slecht’ is voor de
efficiénte allocatie van schaarse middelen in een statisch
(walrasiaans) perspecticf, ‘goed’ is voor cen innovatie die
middelen minder schaars maake in een dynamisch (schum-
peteriaans) perspectief. Het is een groot probleem voor
innovatie in de OESO-landen dat neoklassieke economen
de afgelopen veertig jaar op ongeveer iedere straathoek
tot deregulering van arbeidsmarkten hebben opgeroepen.
Het verhaal over het nut van arbeidsmarkerigiditeiten voor
innovatie werd daarentegen slechts in de marge verteld.
Dit belet ook de analyse van de productiviteitscrisis door
neoklassick geschoolde economen.

Een voorbeeld van onbeholpen onderzock is Roelandt
et al. (2019; in dit nummer). Zij geven cen overzicht van
een aantal relevante feiten, maar hebben geen theoretische
Verklaring voor de productiviteitscrisis. Niettemin straalt
men een zekere berusting uit: eigenlijk doet Nederland het
nog best goed. Ja, we doen mee met de internationale trend
van lagere productiviteitsgroei. Maar suggesties voor con-
crete politicke interventies doen de vier auteurs niet. De
lezer krijgt de indruk dat het Haagse beleid eigenlijk best
op orde is.

Maar is dit wel zo? Met een minder selectieve waarne-
ming kan men beleidsterreinen aanwijzen waar Nederlands
beleid bijdraagt aan een lagere groei van de arbeidsproduc-
tiviteit. Te weten, een overmatige focus op entrepreneur-
ship en de IT-sector, de flexibilisering van de arbeidsmarke
en loonmatiging. Deze probleemvelden hebben weinig te
maken met ‘globalisering’ of ‘Brussel’ — het is vooral natio-
naal beleid, en dus beinvloedbaar door het kabinet.
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Subsidies voor laagproductieve zzp'ers

Roelandt et al. constateren dat Nederland Europees kampi-
oen kleine zelfstandigen zonder personeel (zzp) is. Volgens
de auteurs remt dit de productiviteitsgroei: zonder zzpers
was de groei van de Nederlandse arbeidsproductiviteit 0,3
procent per jaar hoger. Daar komt bij dat intussen ook volge-
lingen met een rotsvast geloof in entrepreneurship moeten
constateren dat maar weinig zzpers de ambitie hebben om
personeel aan te nemen en echte bedrijven te worden (Stam
et al., 2019). Tevens constateren Roelandt et al. dat grotere
bedrijven aanzienlijk meer productiviteitsgroei realiseren
dan kleinere, laat staan dan zzpers. Niettemin subsidieert
het kabinet zzpers met forse belastingvoordelen: iemand in
dienstverband verdient netto duizenden euro’s per jaar min-
der dan een zzpeer met hetzelfde bruto-inkomen.

Er zijn door een interdepartementale werkgroep voor-
stellen gedaan dit speelveld recht te trekken (IBO, 2015),
maar het kabinet heeft hier wel heel selectief in gewinkeld
door alleen de zelfstandigenaftrek te beperken, terwijl
andere belastingprivileges overeind blijven. De groei van
het aantal zzp'ers zet dus gewoon door, waardoor de vakbe-
weging alsmaar machtelozer wordk.

Tevens wordt er veel publick geld besteed aan campag-
nes ter bevordering van entrepreneurship, terwijl men uit
oogpunt van productiviteitsgroei aan jonge mensen beter
zou kunnen vertellen dat ze aan de slag moeten bij bestaan-
de (liefst grotere) bedrijven, omdat ze daar veel productic-
ver zijn (en overeenkomstig meer verdienen, zic ook Brown

en Medoff (1989)).

Afnemende meeropbrengsten in de IT

De IT-industrie heeft haar beste tijd achter zich. Zo vin-
den Cette et al. (2015) dat in de VS, Canada, het VK en in
de eurozone de bijdrage van IT aan de productiviteitsgroei
(na een toename in 1994-2004) sinds 2004 aanzienlijk
gedaald is. Decker et al. (2016) constateren een forse afna-
me van de groeidynamiek van kleine hightechbedrijven in
de VS na de ceuwwisseling. Gordon (2016) constateert dat
de wet van Moore niet meer geldig is: de verdubbeling van
de kracht van een chip duurt niet meer twee, maar vier tot

Groei bruto binnenlands product per arbeidsuur Fcvvr2
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acht jaar. Kortom, het is in de IT-industrie intussen eerder
evolutie dan revolutie. Volgens de diagnose van Gordon
(2016) is er tevens weinig zicht op nicuwe technologicén
buiten de IT waaruit er nieuwe groei-industrieén voort
zouden kunnen komen.

Dit laatste moet ook samenhangen met structureel
dalende uitgaven voor fundamenteel onderzock in het
OESO-gebied (OESO, 2015). Het probleem is niet alleen
dat daardoor fundamenteel nieuwe kennis die aan de basis
van nieuwe groci-industrieén zou kunnen staan, langzamer
groeit. Er is ook een absorptive capacity-probleem: bedrij-
ven kunnen alleen goed gebruikmaken van de resultaten
van fundamenteel onderzoek elders indien ze mensen heb-
ben die fundamenteel onderzoek verrichten, en daardoor
het fundamenteel onderzoek van anderen goed begrijpen
(Cohen en Levinthal, 1989). Bedrijven zouden bijvoor-
beeld meer gepromoveerde ingenieurs moeten hebben die
artikelen in toptijdschriften kunnen vertalen naar de reali-
teit van het bedrijf.

Nederlands beleid werke dit tegen. Zo heeft men jaren
geleden gelden uit het Fonds Economische Structuurver-
sterking een nicuwe bestemming gegeven, waardoor er
minder promotieplaatsen in de technische wetenschappen
kwamen. Ook is er vrij recent nog een aanzienlijk deel van
het budget van de Nederlandse Organisatie voor Weten-
schappelijk Onderzoek (NWO) voor fundamenteel onder-
zock ‘geoormerkt;, ten behoeve van de topsectoren. Volgens
ministeriéle besluiten moet het geld besteed worden aan
onderzock waarvan bedrijven binnen de topsectoren vin-
den dat het nuttig is. Daarmee is geld voor fundamenteel
onderzock getransformeerd tot toegepast onderzock.

Flexibele schil remt innovatie

Hierboven is al opgemerke dat arbeidsmarkthervormingen
gericht op soepeler ontslag en meer ‘dynamiek’, het kennis-
management bemoeilijken. Nederlands beleid was echter
meer gericht op het scheppen van grotere ‘flexibele schil-
len’ rond de vaste werknemers. Ook dit is, uit oogpunt van
innovatie, geen onschuldig gebeuren. Zo vinden Smulders
etal. (2013) dat flexibele krachten veel minder initiatieven
nemen voor vernieuwing dan mensen met cen vaste aan-
stelling. Kleinknecht et al. (2014) en Wachsen en Blind
(2016) vinden dat de grotere flexibele schil in Nederland
een negatieve relatie heeft met de kans op innovatie. Vergeer
et al. (2015) constateren hetzelfde met betrekking tot de
arbeidsproductiviteitsgroei in Nederlandse bedrijven. Het
gaat hier te ver om de zeker vijftien artikelen in de literatuur
over personeelsbeleid te noemen met theoretische argu-
menten en empirisch onderzoek van vergelijkbare strek-
king (zie het overzicht in Kleinknecht et al. (2014)). Het is
wel opmerkelijk dat Roelandt et al. (2019) deze literatuur
helemaal niet hebben waargenomen.

Negatief effect loonmatiging

Volgens de ‘wet van Kleinknecht’ (Tweede Kamer, 2004)
leidt ¢én procent minder (meer) loongroei op den duur
tot 0,3 2 0,5 procent minder (meer) groei van het bbp per
arbeidsuur (Vergeer en Kleinknecht 2011; 2014). Overeen-
komstig heeft de voortgezette loonmatiging de groei van de
arbeidsproductiviteit in Nederland systematisch verlaagt.



Roelandt et al. maken een grote boog om deze bevin-
dingen heen, en suggereren bovendien dat Nederland pas
recent (sinds circa 2005) een productiviteitscrisis door-
maake. Figuur 1 laat iets anders zien. Nederland kon, na
het loslaten van de ‘geleide loonpolitiek” in de jaren zestig
van de vorige eeuw, de productiviteitsgroei in de EU-15
nog redelijk bijbenen, ondanks het relatief hoge nivean van
de Nederlandse arbeidsproductiviteit in die tijd. Er was
al v84r het Akkoord van Wassenaar van 1982 sprake van
loonmatiging, ofwel de reéle loonstijgingen bleven achter
bij de groei van de arbeidsproductiviteit (zie Europeese
Commissiec 2002). En dus begon ook de afzwakking van
de productiviteitsgroei al eind jaren zeventig.

Pas eind jaren negentig vindt Nederland weer aan-
sluiting bij het (dan dalende) EU-gemiddelde. Dat EU-
gemiddelde daalt onder meer omdat anderen ons beleid
imiteren. Een voorbeeld is Duitsland, waar de lonen in de
tweede helft van de jaren negentig geleidelijk aan werden
gematigd (Dustmann et al., 2014). Een ander voorbeeld
zijn de Italiaanse arbeidsmarkthervormingen van de jaren
negentig, die het land een gematigde loonontwikkeling en
cen stagnerende arbeidsproductiviteit opleverden (Lucidi
en Kleinknecht, 2010).

Vanuit de hoek van het Centraal Planbureau en de
Haagse beleidsmakers wordt soms heftig bestreden dat er
een causaal verband zou kunnen bestaan tussen loonmati-
ging en lage productiviteitsgroei (zie bijvoorbeeld Jansen
(2004); cen recenter voorbeeld is Adema en Van Tilburg
(2018), zie ook de replick door Kleinknecht (2018)).

De oppositie tegen de ‘wet van Kleinknecht is moei-
lijk te begrijpen. Immers, naast het argument van Schum-
peter over ‘creatieve destructie’ zijn er ook drie argumen-
ten in de neoklassicke theorie ten gunste van een causaal
verband tussen loongroei en arbeidsproductiviteitsgroei:
het kapitaal-arbeid substitutie-argument van Hicks (1932),
het jaargangenmodel van Tjan en Hartog (1980), en het
induced innovation-argument van Kennedy en Weizsicker
(Samuelson, 1965). Wie minimaal een 7 heeft behaald in
het vak micro-economie zou toch ten minste het argument
van Hicks moeten kennen? En CPBers zouden toch ooit
van Tjan en Hartog (1980) gehoord moeten hebben?

Intussen wordt het kabinet slecht geadviseerd, en
groeit de toegevoegde waarde per arbeidsuur in Nederland
al zo'n veertig jaar lang wel erg mondjesmaat. De kocek die er
jaarlijks tussen kapitaal, arbeid en overheid extra te verde-
len is, blijft dus uiterst klein. Dienen we ons nog te verwon-
deren over de leegloop bij middenpartijen en vakbonden
die hun achterban al tientallen jaren lang weinig zoets en
veel zuurs moeten verkopen?
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