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De Monitor Brede Welvaart 
versterkt politiek debat en 
beleidsvorming

N aar aanleiding van het rapport van de tijde-
lijke Kamercommissie Breed Welvaartsbegrip 
(Tweede Kamer, 2016) heeft de Tweede Kamer 

de wens uitgesproken om het thema brede welvaart een 
belangrijkere rol te laten spelen in het Verantwoor-
dingsdebat – het jaarlijkse Kamerdebat in mei over de 
verantwoording van het beleid van het afgelopen jaar. 
Dit heeft geresulteerd in de Monitor Brede Welvaart 
(MBW), die het CBS in opdracht van het kabinet in 
mei 2018 heeft gepubliceerd (CBS, 2018). 

De MBW geeft, met een flinke set indicatoren, 
een uitgebreid inzicht in de Nederlandse situatie. Hier-
mee zijn er stappen gezet naar een beter begrip en een 
nauwkeuriger meting van brede welvaart, die naast het 
bruto binnenlands product (bbp) ook zaken omvat als 
gezondheid, onderwijs en het klimaat. De MBW biedt 
drie dashboards aan informatie over de ontwikkeling van 

brede welvaart op dit moment (‘hier en nu’), in de toe-
komst (‘later’) en het effect op andere landen (‘elders’). 
Daarnaast biedt de MBW informatie over de welvaarts-
verdeling wat betreft verschillende bevolkingsgroepen en 
aanvullende indicatoren voor beleidsthema’s. 

Met deze informatie hebben beleidsmakers zicht 
op de verschillende welvaartsaspecten en kunnen zij 
aldus met elkaar in debat over deze ontwikkelingen 
en de prioriteiten voor beleid. Het is voor het hande-
lingsperspectief van beleidsmakers immers belangrijk 
om recente informatie te hebben over een brede set aan 
indicatoren, die de verschillende aspecten van de brede 
welvaart weergeeft. Tegen deze achtergrond stellen we 
ons de vraag in welke mate en vanuit welk perspectief 
de Monitor Brede Welvaart beleidsmakers kan helpen. 

Meten van brede welvaart
Het begrip ‘brede welvaart’ omvat naast ‘klassieke’ indi-
catoren voor economische ontwikkeling (bbp, con-
sumptie, werkgelegenheid) ook dimensies van welzijn 
en duurzaamheid (onderwijs, gezondheid, milieu en 
dergelijke). Dat is van groot belang voor de maatschap-
pij, want wat gemeten wordt is zeer bepalend voor wat 
we doen. Als de set aan indicatoren voor beleidsmakers 
beperkt is, is de politieke besluitvorming dat ook (Stiglitz 
et al., 2009). Tegelijkertijd is er ook behoefte aan over-
zicht en samenhang, omdat anders voor de beleidsmaker 
de maatschappelijke betekenis verloren gaat. 

Er zijn verschillende manieren om over brede wel-
vaart na te denken. Zo stelde filosoof Jeremy Bentham 
(1748–1832) voor om als politieke doelstelling geluk 
centraal te stellen. Tegenwoordig wordt geluk door-
gaans via enquêtes gemeten als een subjectieve indica-
tor, waarin elk mens zelf een – vaak impliciete – weging 
maakt van zijn of haar ‘subjectieve welbevinden’. Er zijn 
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ook geluksindexen die doorgaans verschillende kwali-
teiten van leven bij samenvoegen, waardoor levensvoor-
waarden en levensuitkomsten bij elkaar worden opge-
teld (Veenhoven, 2016). Dit biedt beleidsmakers echter 
niet veel handelingsperspectief. Het is bovendien maar 
zeer de vraag of we altijd gelukkig moeten willen zijn, en 
of een overheid hier sturing op moet geven. Eerder zal 
de overheid zich richten op de randvoorwaarden voor 
‘geluk’ (zoals toegang tot goed onderwijs en goede zorg) 
in plaats van op geluk als uitkomst van beleid. Dit is ook 
de insteek van de MBW.

Een andere benadering van brede welvaart is de 
Better Life Index van de OESO. Deze index laat zien 
hoe belangrijk de weging is van de verschillende thema’s 
voor de welvaartsbeleving in een land. De index verge-
lijkt de kwaliteit van leven in de 35 OESO-landen aan 
de hand van elf thema’s (OESO, 2017), waarbij bezoe-
kers van de OESO-website per thema zelf een weging 
kunnen bepalen. Bij gelijke weging van alle onderwer-
pen scoren bijvoorbeeld de Verenigde Staten hoger dan 
Nederland (vanwege de hogere scores op inkomen en 
wonen). Wordt de weging aangepast met het oog op een 
groter belang van bijvoorbeeld een goede balans tussen 

werken en leven, dan schiet de score van de Verenigde 
Staten omlaag en die van Nederland omhoog. 

Het samenvatten van alle aspecten van brede wel-
vaart in één bredewelvaartsindicator lijkt aantrekkelijk 
om zo direct een beeld te kunnen krijgen, maar is vanuit 
beleidsperspectief onverstandig. Gezien de uiteenlopen-
de waarden, percepties en belangen in de maatschappij 
is het onmogelijk om verschillende zaken op een objec-
tieve manier terug te brengen tot een enkel indexcijfer. 
Om de verschillende indicatoren bij elkaar op te tel-
len, is er immers altijd een waardering en weging nodig. 
Daarnaast is een index minder informatief, omdat dan 
de ontwikkelingen van afzonderlijke welvaartsaspecten 
onzichtbaar worden. Bovendien kan een slechte score 
op het ene gebied worden uitgemiddeld met een betere 
score op een ander gebied, waardoor een breed overzicht 
verloren gaat. Juist een brede set aan indicatoren maakt 
het mogelijk om een politiek debat te houden over de 
afzonderlijke ontwikkelingen en het te voeren beleid. 

Appreciatie Monitor Brede Welvaart
Voor een optimaal nut voor beleidsmakers is het van 
belang dat de informatie die de MBW biedt, een objec-
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tief beeld geeft van de brede welvaart, dat de data actu-
eel zijn en dat de informatie duidelijk gevisualiseerd 
is. Wanneer aan deze voorwaarden voldaan is, kan de 
monitor dienen als gemeenschappelijke feitenbasis en 
inspiratiebron voor beleidsmakers.

Soorten indicatoren 
We kunnen de verschillende indicatoren van de MBW 
onderscheiden in indicatoren over input, resultaten en 
uitkomsten. Illustratief zijn bijvoorbeeld de onderwijs-
indicatoren. Als inputindicator toont de monitor bij-
voorbeeld de overheidsuitgaven aan onderwijs, met als 
resultaat het percentage van de bevolking dat hoogop-
geleid is, terwijl we indicatoren als de taal- en rekenvaar-
digheden van de bevolking kunnen we zien als uitkom-
sten. Bovendien zijn er ook indicatoren van perceptie, 
zoals tevredenheid met de opleidingskansen. 

Deze verschillende soorten indicatoren hangen 
met elkaar samen: een stijging van de overheidsuitgaven 
aan onderwijs kan bijdragen tot een hoger percentage 
van hoogopgeleiden en aan betere taal- en rekenvaardig-
heden, en dat de bevolking meer tevreden is over haar 
opleidingskansen. Deze correlaties zijn echter complex 
en de diverse indicatoren werken dan ook verschillend 
door in termen van brede welvaart. 

Normatieve elementen 
In de indicatoren en de presentatie ervan zitten impli-
ciet een aantal normatieve elementen verborgen. Nu 
zijn indicatoren op zich zelden neutraal, maar het is wel 
goed dat we ons realiseren hoe dit beleidsconclusies kan 
beïnvloeden. Hierbij noemen we drie dimensies: gelijk-
waardigheid, gelijkmatigheid en gelijksoortigheid. 

Ten eerste zijn inputindicatoren niet gelijkwaar-
dig aan indicatoren die output of efficiëntie meten. Dat 
kan gevolgen hebben voor de interpretatie. Zo kan een 
dalende trend in R&D-investeringen betekenen dat we 
minder bereid zijn te betalen voor innovatie, maar het 
kan ook een indicatie zijn van een grotere doelmatig-
heid van middelen. Ter vergelijking: traditioneel is Zwe-
den een land met een hoge R&D-investering, maar de 
economische productiviteit is niet hoger dan in verge-
lijkbare landen (de zogeheten Zweedse Paradox; zie ook 
WRR, 2013). De interpretatie van indicatoren vergt 
dus altijd een helder zicht op de bredere context.  

Ten tweede krijgen de indicatoren in het ‘dash-
board’ impliciet een ongelijkmatige weging mee, doordat 
de indicatoren in de MBW in ongelijke omvang worden 
gepresenteerd zonder dat daar een duidelijke reden voor 

is. Zo zien we bij het dashboard van de ‘later’-dimensie 
drie grote groene segmenten voor economisch kapitaal, 
tegenover drie kleine rode segmenten voor natuurlijk 
kapitaal. Dit suggereert dat het per saldo goed gaat, 
maar die conclusie volgt uit een impliciete weging op 
grond van de omvang van de segmenten. Het risico is 
dat het dashboard – net als een index – een impliciete 
weging van de indicatoren inhoudt, terwijl dat juist net 
is wat er moet worden voorkomen. Een meer gelijkma-
tige verdeling in de presentatie zou beter zijn. 

Ten derde zijn indicatoren voor brede welvaart qua 
aard niet gelijksoortig. Dat zien we ook in de MBW. De 
belangrijkste ongelijksoortigheid zit in het onderscheid 
tussen enerzijds de structurele indicatoren (kapitaal, 
langdurige werkloosheid, levensverwachting en derge-
lijke) en anderzijds de conjuncturele indicatoren (tevre-
denheid, vertrouwen). Omdat de monitor zich primair 
richt op langjarige ontwikkelingen in brede welvaart, 

valt er veel voor te zeggen om al te volatiele indicato-
ren te vermijden ten gunste van structurele indicatoren. 
Dit wil niet zeggen dat conjuncturele indicatoren niet 
belangrijk zijn, maar wel dat conjunctuurbewegingen 
een andere beleidsinterpretatie vergen dan structurele 
ontwikkelingen. 

Ongelijkwaardigheid, ongelijkmatigheid en onge-
lijksoortigheid zijn geen punten van kritiek, maar het is 
van belang hier transparant over te zijn. Een transparant 
dashboard helpt ook om inzicht te krijgen in de afruilen 
tussen verschillende welvaartsaspecten – zoals tussen 
eerder werken of langer studeren, of tussen mobiliteit 
en CO2-emissies. Daarom is het belangrijk om de ont-
wikkeling van veel verschillende welvaartsaspecten in de 
gaten te houden en aan de politiek de ruimte te laten om 
de verschillende aspecten te wegen.

Handvatten voor beleid
Het vernieuwende van de MBW is dat er zo actueel 
mogelijke cijfers van welvaartsindicatoren bij elkaar 
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gebracht zijn en er een overkoepelend beeld is gegeven 
van de welvaart in zowel Nederland als over de grens, 
en ook van de trends over de langere termijn. De moni-
tor helpt om de langetermijntrends te zien, los van con-
juncturele schommelingen. Juist met die brede insteek 
kan de monitor een positieve bijdrage leveren aan het 
politieke debat, door een beeld te geven op welke terrei-
nen Nederland goed scoort en waar zich de maatschap-
pelijke uitdagingen bevinden. Het is daarom nuttig om 
de MBW te bespreken tijdens brede debatten zoals bij-
voorbeeld het Verantwoordingsdebat in mei en de Alge-
mene Politieke Beschouwingen in september, en verder 
ook bij kabinetsformaties. 

Door inzicht te bieden in de uitdagingen voor het 
beleid toont de monitor aan op welke aspecten Neder-
land minder goed scoort. De monitor heeft echter geen 
rol bij besluitvorming op instrumentniveau. Het is van 
belang dat het totale pakket een positief effect heeft 
op de brede welvaart, niet per se dat alle individuele 
maatregelen dat hebben. Om effecten van beleidsin-
strumenten in beeld te brengen, bestaat al het Integraal 
afwegingskader voor beleid en regelgeving (IAK) ( JenV, 
2019). Dit kader omvat meerdere welvaartsaspecten, 
zoals bijvoorbeeld klimaat. Daarnaast zijn er recent 
twee aspecten van de Sustainable Development Goals 
(gendergelijkheid en ontwikkelingshulp) aan het IAK 
toegevoegd (Tweede Kamer, 2018). 

Meer inzicht in de samenhang tussen de verschil-
lende welvaartsaspecten kan beleidsmakers helpen bij de 
verantwoording en het maken van keuzes. De MBW laat 
deze samenhang niet zien. Causale relaties tussen ver-
schillende welvaartsaspecten kunnen namelijk lastig te 
bewijzen zijn, en een voorzichtige interpretatie is daarom 
geboden. Daarnaast kunnen afruilen in het verleden juist 
leiden tot een aanpassing van technologie en beleid. 

Conclusie
De Monitor Brede Welvaart is nog in ontwikkeling, 
maar is een veelbelovend instrument voor het denken 
over brede welvaart. Voor een brede selectie aan indica-
toren toont het de trends en de mutatie gedurende het 
laatste jaar. Daarnaast wordt de situatie in Nederland 
vergeleken met die in andere landen. Het tonen van 
deze brede set aan welvaartsindicatoren op dashboards 
is belangrijk en inzichtelijk, aangezien het een overkoe-
pelend beeld geeft van de welvaart in Nederland en over 
de grens, alsmede van de trends over langere termijn. Dit 
is een belangrijke toegevoegde waarde – het dashboard 
zelf is dus belangrijker dan de afzonderlijke indicatoren.

Het rapport kan een nuttige bijdrage leveren aan 
het politieke debat, omdat het een beeld geeft van de 
terreinen waarop Nederland goed scoort, en waar zich 
de maatschappelijke uitdagingen bevinden. De moni-
tor helpt om de langetermijntrends te zien, los van con-
juncturele schommelingen. In de huidige beleidscyclus 
wordt de monitor vooral gebruikt om beleid achteraf 
te verantwoorden, maar er valt ook veel te zeggen voor 
een meer ex-ante-gebruik bij debatten over begroting, 
over specifieke beleidsonderwerpen, of wellicht tijdens 
de vorming van kabinetten. Dit alles maakt de Monitor 
Brede Welvaart tot een nuttig instrument voor het poli-
tieke debat en voor een beleidsvorming gestoeld op een 
gemeenschappelijke feitenbasis. 
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