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BESCHOUWING

De mondiale
productiviteitspuzzel

voor Nederland

De arbeidsproductiviteitsgroei vertraagt wereldwijd al tientallen
jaren. Nederland is hierop geen uitzondering. Zijn er verklarin-
gen voor de productiviteitsvertraging die alleen voor Nederland

gelden?
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diffusie de Nederlandse productiviteitsgroei remt, zijn niet sterk.

e Wel drukt het stijgend aantal zzp’ers in Nederland vooralsnog
de productiviteitsgroei.

e Verdere productiviteitsgroei vereist het investeren in nieuwe
sleuteltechnologieén en institutionele vernieuwing.
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at is er toch mis met de arbeidsproducti-

viteitsgroei? Die vraag houdt economen

en beleidsmakers al vele jaren bezig. Deze

groei vertraagt wereldwijd al tientallen
jaren, en Nederland is hicrop geen uitzondering (Camps,
2019). Groeide de Nederlandse arbeidsproductiviteit in de
periode 1950-1975 structureel nog met zo'n vier procent
per jaar, het jaarlijkse groeipercentage ligt na 2010 gemid-
deld op slechts één procent. Om de arbeidsproductiviteit
te verhogen, rocpen economen op om in technologic te
investeren (OESO, 2013; Soete, 2019; Ter Weel, 2019;
Bouman, 2019).

In dit artikel belichten we het productiviteitsraadsel
vooral vanuit een Nederlands perspectief. Zijn er verkla-
ringen voor de productiviteitsvertraging die alleen voor
Nederland gelden, en geven die wellicht zicht op manieren
om de productiviteitsgroei te versnellen?

Nederland is productief
Nederland heeft internationaal gezien al jaren een hoog
arbeidsproductiviteitsniveau, wat beteckent dat Neder-
landse bedrijven doorgaans bovengemiddeld innoverend
en efficiént werken. Volgens cijfers van de Conférence Board
staat Nederland in 2018 wereldwijd op de zesde plaats en
ligt daarmee net onder de Verenigde Staten.

Ook op sectorniveau springen de Nederlandse presta-
ties eruit. De Nederlandse industrie is na de Ierse de meest
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productieve ter wereld, met een hogere productiviteit dan
die van de VS, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk (Inklaar
en Timmer, 2014). Ook het Nederlandse midden- en klein-
bedrijf (mkb) is internationaal vergeleken erg productief, en
binnen het mkb doet het middenbedrijf het erg goed.

Kleine bedrijven in Nederland hebben daarentegen
in internationaal perspectief een lage productiviteit, wat
mede samenhangt met het relatief grote aantal eenpitters,
het Nederlandse zzp-fenomeen (Nederlands Comité voor
Ondernemerschap en Financiering, 2017). Kijken we
op bedrijfsniveau dan zien we dat Nederlandse bedrijven
relatief vaak tot de wereldwijde top behoren. Volgens een
OESO-studie behoort 16,5 procent van de Nederlandse
bedrijven tot de mondiale koplopers (Gal, 2013).

Uit onderzock van Polder (2019) blijke dat, geduren-
de de periode 2006-2013, de Nederlandse koplopers qua
arbeidsproductiviteitsontwikkeling goed meedraaiden met
de wereldtop. Ook de ‘volgers’ in de industrie doen het naar
internationale maatstaven gemeten opmerkelijk goed.

Mogelijke oorzaken vertraging

Ondanks de goede internationale prestaties weet ook
Nederland niet te ontsnappen aan de vertraging van de
arbeidsproductiviteitsgroei. De vraag is of deze vertraging
in Nederland wordt veroorzaakt door factoren die specifick
zijn voor ons land, of dat Nederland meezeilt op de wind
van de mondiale trend. We zetten hieronder negen moge-
lijke verklaringen voor de vertraging op een rij.

Einde aan de inhaalbonus

Productiviteitsgroei wordt begrensd door de technische
mogelijkheden. In belangrijke mate is daarom de afstand
tussen de huidige stand van de Nederlandse techniek en de
mondiale productiviteitsgrens bepalend in ons land voor
de productiviteitsgroei.

Vlak na de Tweede Wereldoorlog lag Nederland nog
een straatlengte achter op de VS. Door bestaande, superieu-
re technieken uit de VS te benutten, konden Nederlandse
bedrijven in de periode daarna snel grocien (figuur 1).

Nu deze zogenaamde inhaalbonus is verdwenen, is het
zeer begrijpelijk dat de Nederlandse productiviteit langza-
mer groeit dan vijftigjaar geleden. Voor verdere productivi-
teitsgroei moet Nederland nu zelf de technologische grens
verleggen door in te zetten op zogenaamde sleuteltechno-

logicén (kader 1).



Afnemende productiviteitsgroei volgers

De OESO constateert dat de productiviteit van de koplo-
pers onder de bedrijven niet of nauwelijks vertraagt, maar
die van volgers wel achterblijft (Andrews et al., 2016). In
Nederland is de afnemende productiviteitsgroei van de vol-
gers, die de OESO internationaal ziet, niet duidelijk zicht-
baar. De Nederlandse situatie kenmerke zich eerder door
een marktdynamick waar koplopers de technologische
grenzen verleggen, volgers hun achterstand na verloop van
tijd weer inlopen (diffusie en absorptie), en een deel van de
bedrijven de technologische sprong niet kunnen maken en
van de markt verdwijnt.

Weliswaar constateert Polder (2019) dat, in de Neder-
landse industrie van 2006 tot en met 2012, het verschil in
productiviteitsgroei tussen koplopers en volgers wat groter
is dan in andere landen (tabel 1), maar in de jaar-op-jaar-
ontwikkeling van de arbeidsproductiviteitsgroei in figuur
2ais er geen structurele divergerende trend zichtbaar. De in
tabel 1 gerapporteerde toename van het productiviteitsver-
schil van drie procent in de periode 2006-2012 komt vol-
ledig voor rekening van de ontwikkeling in de laatste twee
jaar. Daarbij is er in de Nederlandse dienstensector zelfs
sprake van convergentie — in plaats van divergentie — tussen
koplopers en volgers.

Dit beeld wordt versterkt door de bevindingen van
Van Heuvelen et al. (2018), die aantonen dat de koplopers
in Nederland geen vaste groep vormen. Volgers worden
koplopers en koplopers worden volgers gedurende de ver-
schillende perioden. Net als de OESO vinden Van Heuve-
len etal. dat een bedrijf sneller groeit als er een grotere kloof
is tussen de productiviteit van dit bedrijf en die van de kop-
lopers, wat duidt op kennisdiffusie en absorptievermogen.

Toch zien we bij de ontwikkeling van de multifactor-
productiviteit in tabel 1 een beeld dat de aandacht treke,
met name wat betreft de industrie. Hier lijkt er wel sprake
van een divergentie tussen koplopers en volgers te zijn, die
klaarblijkelijk wordt gecompenseerd door meer kapitaal-
verdieping bij de volgers. Deze observatie vergt een vinger
aan de pols en ook opmerkzaamheid bij tockomstig onder-
zoek, omdat multifactorproductiviteit op lange termijn
verbonden is met innovatie en efficientie en daarmee een
belangrijke pijler is van economische groei.

Minder marktwerking

De OESO wijt de afnemende productiviteitsgroei van vol-
gers aan een minder goede marktwerking vanwege de digi-
talisering en de afnemende kennisdeling tussen productieve
en minder productieve bedrijven.

Mede door digitalisering zouden bepaalde markten
in toenemende mate gedomineerd worden door de zoge-
naamde winner takes all-bedrijven, wier marktmacht en
winstmarges almaar stijgen. Een recente studie van het
Centraal Planbureau naar de hoogte van de ‘markups’ vindt
echter geen aanwijzingen voor een toegenomen marke-
macht van een klein aantal bedrijven in Nederland, zoals
dat in de VS wel het geval is (CPB, 2019). Bovendien heeft
Nederland in het verleden ook hoge productiviteitsgroei
weten te realiseren zonder de aanwezigheid van mondiale
‘techreuzen’ of ‘superstar firms. Een recente studie van de
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Arbeidsproductiviteit Nederland versus VS FIGUUR 1
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wereld op basis van Orbis via Andrews et al. (2016). In de Orbis-data zijn kleine bedrijven ondervertegenwoordigd.
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Toename productiviteitsverschil tussen koplopers ™= 1
en volgers tussen 2006 en 2012

Procentuele verschillen Arbeidsproductiviteit ~ Multifactorproductiviteit
Nederland OESO Nederland OESO
Industrie top-bottom 5 3 15 6
top-mediaan 3 2 n 3
Diensten top-bottom 5 5 6 8
top-mediaan -2 2 o 3

Noot: ‘Top’ verwijst naar het goe percentiel, ‘bottom’ naar het 10e percentiel. Resultaten voor de OESO-
landen betreffen het gemiddelde van veertien landen, CBS-cijfers zijn gebaseerd op NFO, en in beide gevallen
is er gebruikgemaakt van het MultiProd-onderzoeksprotocol van Berlingieri et al. (2017). De onderzoekspo-
pulatie omvat alle bedrijven die vennootschapsbelasting betalen, inclusief het kleinbedrijf (zzp’ers die alleen
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FIGUUR 3

Arbeidsproductiviteit Nederland naar omvang
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Europese Centrale Bank (Cavalleri et al.,, 2019) bestendigt
dit beeld voor de eurozone als geheel. In 2015 waren de
markups in de eurozone gelijk aan die in 1985. Weliswaar
was er vanaf 1980 een stijging in de eurozone — net als in de
VS, maar die is — anders dan in de VS — vanaf 1996 in een

dalende trend omgezet.

Structurele daling bedrijfsoprichtingen
Ook de structureel lagere toetredingspercentages van nieu-
we bedrijven zijn volgens de OESO signalen van minder
markewerking en daarmee van invloed op de productivi-
teitsvertraging. In Nederland is een structurele daling in
bedrijfsoprichtingen vergelijkbaar met dat in andere lan-
den zichtbaar, als we zzp'ers buiten beschouwing laten en
rekening houden met het normale conjuncturele patroon.
Zzp'ers hebben echter een sterke invloed op de Neder-
landse bedrijfsoprichtingscijfers en bewegen mee met de
cyclus. Nederland wijkt hierin internationaal duidelijk af,
niet alleen als het gaat om de groei van het aantal bedrijven
zonder personeel, maar ook als het gaat om het aandeel. 79
procent van de bedrijven in Nederland heeft geen perso-
neel, tegenover S5 procent in de EU28 (bron: Eurostat).
Vaak wordt de toename van zzpers geassocieerd met
een toegenomen flexibiliteit van de Nederlandse arbeids-
marke en een sterker aanpassingsvermogen van onze econo-
mie. Maar de zzpers hebben de laatste jaren een drukkend
effect gehad op de groei van de Nederlandse arbeidspro-
ductiviteit, want in 2017 lag de productiviteit (toegevoegde
waarde per fte) van zzpers nog onder het niveau van 2010
(figuur 3). Zonder zzp'ers komt de arbeidsproductiviteits-
groei (ceteris paribus) gemiddeld zo'n 0,3 procentpunt per
jaar hoger uit. Stam et al. (2019) stelden recentelijk in ESB
de groeiambitie van zzp'ers aan de orde.

Afnemende kennisdeling
De afnemende kennisdeling komt volgens de OESO vooral
door een toegenomen complexiteit van technologische ver-

Het lijkt erop dat het steeds complexer
wordt om succesvol te innoveren en de pro-
ductiviteitsgrens te verleggen, en dat geldt
zeker voor een koploper als Nederland.
Doorbraakinnovaties, en vooral de toepas-
sing van nieuwe technologieén, vergen
vaak systeemveranderingen en daarmee
gepaard gaande transities in gedrag en
instituties. Het verleggen van de technolo-
gische grenzen vraagt om een sterke inzet
op nieuwe sleuteltechnologieén, waarmee
mogelijkheden worden gecreéerd voor
baanbrekende innovaties in bijna alle sec-
toren. Uit onderzoek van Elsevier (2018)
blijkt dat Nederland internationaal op een
aantal van die sleuteltechnologieén een
sterke kennispositie inneemt en veel poten-
tie heeft: fotonica, quantum-computing,
life sciences-technologie, nanotechnologie,
materiaaltechnologie, hightechsyste-
men, kunstmatige intelligentie en diverse
andere digitale technieken (Elsevier, 2018;
Nederland Digitaal, 2019). Nederland heeft

Nieuwe bronnen van groei KADER 1

daarmee ook een sterke uitgangspositie
om hier in de toekomst productiviteitsgroei
te realiseren.

Maar innoveren vereist meer dan alleen
het investeren in technologie. Het vergt
ook het complementair investeren in
immateriéle activa, zoals productontwerp,
marketing, R&D, managementpraktijken,
verdienmodellen, nieuwe organisatievor-
men, nieuwe diensten en institutionele
vernieuwing zoals een betere regelgeving.
Deze zaken worden steeds meer gezien als
een net zo belangrijke bron van innovatie
en productiviteitsgroei als het investe-
ren in technologie (Volberda et al., 20m;
OESO, 2013; Bloom et al., 2017; Haskel en
Westlake, 2018). Dit roept de vraag op: zien
we deze nieuwe bronnen van groei niet te
veel over het hoofd? En focussen we niet
te veel op de achterblijvers, restanten van
de ‘oude’ economie, verouderde technolo-
gieén en op het behoud van niet meer bij
de vooruitgang passende instituties?
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nicuwing (kader 1). Een deel van de bedrijvenpopulatic zou
de vooruitgang simpelweg niet meer kunnen bijbenen. Het
CPB stelde echter al eerder vast dat de Nederlandse diffusie-
machine niet lijkt te haperen (Van Heuvelen et al., 2018).
Al met al lijken verminderende kennisdiffusie en toe-
nemende markemacht geen houdbare verklaring te vormen
voor de vertragende productiviteitsgroei in Nederland.
In feite zien we hier de aloude schumpeteriaanse marke-
dynamick in een modern jasje: het behalen van concurren-
tievoordeel door een (al dan niet ‘tijdelijke’) voorsprong
te creéren met leidende innovaties via het combineren van
technologische en niet-technologische vernieuwing.

Afnemende invloed van ICT-kapitaalinvesteringen
Techno-pessimisten als Robert Gordon geven een andere
verklaring voor de vertraging van de arbeidsproductiviteits-
groei. Zij stellen dat de belangrijke innovaties uit de eerste
helft van de twintigste ccuw (zoals elektriciteit) veel signi-
ficanter zijn dan de uitvindingen in de periode erna. ICT is
in hun ogen geen doorbraaktechnologic. Gordon (2012)
wijst erop dat het belang van investeringen in ICT-kapitaal
voor de productiviteitsgroei zijn hoogtepunt heeft bereikt
in de periode 1996-2004, en sinds die tijd afneemt.

Kijken we naar de Groeirekeningen van het Centraal
Burcau voor de Statstick (figuur 4), dan zien we voor Neder-
land in de periode 1996-2015 (in lijn met Gordons obser-
vatie wat betreft de VS en na het hoogtepunt tijdens de
eeuwwisseling) een daling van de bijdrage van ICT-kapitaal-
diensten aan de groei van de arbeidsproductiviteit. Bedroeg
die bijdrage in 2000 nog zo'n 0,6 procentpunt, vijftien jaar
later is die bijdrage tot nul gereduceerd. Sinds 2015 neemt
het belang van ICT-kapitaal echter weer enigszins toe.

Transitickosten ICT-toepassingen

Aan de andere kant zien de techno-optimisten juist veel
potentieel in het gebruik van ICT en digitalisering in bre-
dere zin, en beargumenteren ze dat dit een steeds groter
positief effect op de economie zal hebben. De transitie van
technologie naar economie-brede toepassingen en inno-
vaties kost echter tijd en geld. Door deze aanpassingskos-
ten en de verliezen op het oude verdienmodel verslechte-
ren vaak in eerste instantie de bedrijfsresultaten (Van Ark,
2016; McKinsey, 2018).

Een andere belangrijke reden is dat voor succesvolle
digitalisering tegenwoordig meer nodig is dan investeren in
ICT-kapitaal. Succesvolle digitalisering vereist ook nieuwe
werkwijzen en vaardigheden, nieuwe diensten en het door-
breken van oude routines. Het maake bovendien tegelij-
kertijd ook institutionele vernieuwing, zoals het aanpassen
van wet- en regelgeving, noodzakelijk in tal van domeinen
— om zo ruimte te bieden voor nieuwe verdienmodellen,
nieuwe organisatievormen, andere logisticke concepten,
nieuwe manieren van leren en systeemtransities in tal van
maatschappelijke domeinen. Bovendien is het merendeel
van de digitale technologieén nog relatief nieuw: de nieuwe
golf van kunstmatige intelligentie bijvoorbeeld staat nog in
de kinderschoenen (Meulder, 2019) - dat geldt niet alleen
in Nederland, maar wereldwijd.

ICT-investeringen en digitalisering hebben de dalen-
de trend in de productiviteitsgroei nog niet weten te keren.



Dat de baten van digitalisering nog maar in beperkte mate
terugkomen in de productiviteitsstatisticken, kan echter
het gevolg zijn van langdurige transitieprocessen (kader 1)
en is niet specifiek Nederlands.

Meetfouten

Verkeerd meten van productiviteit wordt vaak genoemd
als verklaring voor de productiviteitsvertraging. Mede door
digitalisering is het meten van output en daarmee producti-
viteit mocilijker geworden. Syverson (2016) en Byrne et al.
(2016) maken aannemelijk dat meetfouten hoogstens een
beperkt deel van de vertraging kunnen verklaren. Overigens
is dit argument niet specifiek voor Nederland.

Sectorale verschuivingen

Een andere veelgenoemde, mogelijke oorzaak voor de pro-
ductiviteitsvertraging is de verschuiving van de economische
activiteiten naar de dienstensector, waar de productiviteits-
ontwikkeling lager zou zijn. Uit een shiff-share-analyse van
Elbourne en Grabska (2016) blijke echter dat het overgrote
deel van de Nederlandse productiviteitsgroei plaatsvindt
binnen sectoren, en dat deze dus niet door een verschuiving
van de economische activiteiten wordt veroorzaake.

Conclusie

De groei van de arbeidsproductiviteit is de bepalende fac-
tor geweest voor de groei van onze welvaart na de Tweede
Wereldoorlog. Gezien de vergrijzing zal ook in de toekomst
de economische groei vooral van een toename in de pro-
ductiviteit moeten komen. De productiviteitsgroei is ech-
ter in ons land, netals in vele andere landen, sterk vertraagd.

Nederlandse bedrijven doen mee in de wereldtop;
zowel de koplopers als de volgers presteren naar interna-
tionale maatstaven gemeten goed, inclusief het mkb. Wel
heeft de grote groep van zzpers in Nederland de laatste
jaren een drukkend effect gehad op de groei van de Neder-
landse arbeidsproductiviteit.

Ook lijken er geen sterke aanwijzingen te zijn voor een
haperende marktdynamick of een stagnerende versprei-
ding van kennis en technologie in Nederland. De mate
van divergentie lijke eerder een uitingsvorm van ‘normale’
marktdynamiek, waarbij de koplopers de technologische
grenzen verder opschuiven, een groot deel van de volgers
na verloop van tijd hun achterstand weer inlopen (diffusie)
en de achterblijvers de sprong niet kunnen maken en van
de markt verdwijnen. Voor de nabije tockomst lijken vooral
investeringen in sleuteltechnologieén, immateriéle investe-
ringen en het benutten van nieuwe technologische toepas-
singen, in combinatie met institutionele vernieuwing van
onze economie, de nieuwe bronnen van groei te worden.
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