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Inleiding

Dit artikel kan niet meer dan een eerste, voorlopige verken-
ning zijn van de vraag die de redactie van £S Bmij voorlegde:
wat is de betekenis van de modelmatige achtergrond van het
WRR-rapport over de plaats en toekomst van de Nederland-
se industrie 1). De afgelopen maanden lieten niet veel tijd
voor een grondige bestudering van de rapportendie door ver-
schillende onderzoeksteams in de reeks Voorstudies en Ach-
tergronden werden gepubliceerd. Het te bestuderen mate-
riaal, de nota en de rapporten van vruchtbare modelbou-
wers, is omvangrijk en niet steeds gemakkelijk toegankelijk.
De lezer moet dus niet te veel verwachten.

Het rapport van de WRR verkent de mogelijke ontwikke-
ling van de Nederlandse industrie, probeert de determinanten
van die ontwikkeling op te sporen en schetst een institutioneel
kader, waarbinnen instrumenten kunnen worden ontwikkeld
voor de beinvloeding van een herindustrialisatie. Uiteraard
worden de verkenningen uitgevoerd met behulp van model-
len waarin de belangrijkste samenhangen zijn vastgelegd die
het economisch proces kenmerken. De projectgroep van de
WRR die de studie uitvoerde, heeft het modelmatige aspect
ervan anders aangepakt dan gebruikelijk is. Vier onderzoeks-
teams werden gevormd die, onafhankelijk van elkaar, op
grond van een min of meer gelijke opdracht, multisector-
modellen opstelden en modelexercities verrichtten 2). In pa-
ragraaf 2.3.3. van het rapport wordt als een belangrijke ovér-
weging voor deze aanpak genoemd, dat ieder van de onder-
zoeksteams zijn eigen modelspecificatie zou kunnen kiezen.
De teams werden ook geselecteerd op wat over hun specifieke
opvattingen over de werking van economische processen be-
kend was. Het ligt voor de hand te denken dat deze aanpak
steunt op de opvattingen van Van der Zwan, de voorzitter
van de projectgroep, over de noodzaak bij het ontwerpen van
economisch beleid rekening te houden met de onmogelijk-
heid om met zekerheid vast te stellen welke verzameling van
vergelijkingen de juiste beschrijving van het economisch
proces geeft 3). ledere keuze van een bepaald model, als uit-
gangspunt voor het analyseren van een economisch politiek
probleem, is eenzijdig en weerspiegelt de specifieke opvat-
tingen van de onderzoeker. De keuze van de economische
politiek moet op een bredere basis worden gesteld. Prof. Van
der Zwan heeft kennelijk op deze wijze voor die bredere basis
willen zorgen.

Met deze overweging hangt waarschijnlijk ook samen dat
men de onderzoekers heeft gevraagd de institutionele invloed
op de gedragsrelaties in de modellen zo weinig mogelijk vast
te leggen. Openheid in dit opzicht maakt, door het uitwerken
van verschillende alternatieven, verkenning van de conse-
quenties van institutionele veranderingen mogelijk en het is
in die institutionele veranderingen dat nieuwe instrumenten
moeten worden gezocht. Een deel van de hiernavolgende be-
schouwingen zal zijn gewijd -aan de vraag of de gekozen
methode heeft geholpen bij het oplossen van door Van der
Zwan en anderen onderkende gebreken van de gebruikelijke
modelmatige analyses.
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De modellen

Het is van belang een globale opsomming te geven van de
eigenschappen die volgens de gangbare literatuur een sector-
structuurmodel zouden moeten kenmerken. Het moet de
verdeling van de binnenlandse en buitenlandse vraag over de
sectoren van de economie beschrijven: de consumptie, de in-
vesteringen, de overheidsbestedingen, de uitvoer en de onder-
linge leveringen. Het aantal sectoren moet redelijk groot zijn
en zo homogeen mogelijk. Als belangrijke determinanten van
omvang en verdeling van de finale vraag worden gezien de be-
schikbare inkomens, de produktie of het inkomen in onze
afzetgebieden en de relatieve prijzen. Vervolgens moeten de
determinanten worden genoemd van de verdeling van de
vraag over binnenlandse produktie en import. Ook hier
kunnen de relatieve prijzen van belang zijn. Uit de aldus ver-
kregen finale afzet per sector kunnen de onderlinge leverin-
gen en de toegevoegde waarde worden afgeleid. Aan laatst-
genoemde grootheid kan dan de vraag naar produktiefacto-
ren worden gekoppeld. Alweer kan men zich voorstellen dat
daarbij de relatieve prijzen van de produktiefactoren van
belang kunnen zijn. Dat zou betekenen dat ook de prijsvor-
ming van deze factoren deel van het model moeten uitmaken
en dat zou weer kunnen impliceren dat ook het aanbod van
produktiefactoren moet worden beschreven.

Inhetrapport vande WRR — in tabel 26 op bladzijde 61 —
wordt een overzicht gegeven van de determinanten van de
sectoractiviteiten die door de projectgroep belangrijk worden
geacht. Zij komen in hoofdzaak overeen met de hierboven
opgesomde. De afzet wordt genoemd en de factoren die deze
bepalen. Ook wordt aandacht besteed aan de loon- en prijs-
vorming omdat de relatieve prijzen van de goederen en dien-
sten van belang worden geacht voor de verdeling van de vraag
over de sectoren. Onder de determinanten komt echter ook
voor de vraag naar arbeid en kapitaal. Dat doet wat vreemd
aan. Die vraag kan alleen uit de verdeling van de toegevoegde
afzet over de sectoren worden afgeleid en kan niet als een
determinant van de sectorstructuur worden beschouwd. Aan
de andere kant ontbreekt in de opsomming het aanbod van

1) Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Plaars en
toekomst van de Nederlandse industrie, Den Haag, 1980.

2) W. Driehuisen P. J. vanden Noord, Produktie, werkgelegenheid
sectorstructuur en betalingsbalans in Nederland 1960-1985, Den
Haag, 1980. F. Muller, P. J. J. Lesuis en M. N. Boxhoorn, Een multi-
sectormodel voor de Nederlandse economie in drieéntwintig bedrijfs-
takken, Den Haag, 1980. S. K. Kuipers, J. Muysken, D. J. van den
Berg en A. H. van Zon, Sectorstructuur en economische groei,
Den Haag, 1980. A. B. T. M. van Schaik, Arbeidsplaaisen, bezet-
tingsgraad en werkgelegenheid in dertien bedrijfstakken, Den Haag,
1980. In dit artikel wordt geen aandacht besteed aan de laatstge-
noemde studie, omdat die blijkens het WRR-rapport een minder
belangrijke rol gespeeld heeft bij de opstelling van de ramingen en
de varianten dan de andere. Zie b.v. blz. 77 van het rapport.

3) Zieb.v. W. Drichuisen A. van der Zwan (red.), De voorbereiding
van het economisch beleid kritisch bezien, Leiden, 1978.



produktiefactoren, die toch een rol kunnen spelen bij de
prijsvorming ervan.

In welke mate zijn de genoemde elementen in de verschil-
lende modelstudies terug te vinden? De gedachte deze
samenhangen te analyseren met behulp van een input-out-
putmodel ligt voor de hand en is dan ook door de modelbou-
wers gevolgd. Zij hebben daarbij verschillende wegen ge-
volgd. Een belangrijk probleem bij toepassing van deze tech-
niek is dat de gebruikelijke veronderstelling dat de input-out-
putcoéfficiénten in de tijd constant zouden zijn niet kan
worden gehandhaafd. Door de verschillende auteurs is dit
probleem op verschillende wijzen aangepakt. Het zal ook
duidelijk zijn dat voor een realistische toepassing van input-
outputanalyse op de problemen van de sectorstructuuront-
wikkeling de finale vraag uitvoeriger moet worden beschre-
ven dan gebeurt in de gebruikelijke modellen, waarin deze
variabele veelal als exogeen wordt beschouwd. Ook hiervoor
hebben de auteurs verschillende oplossingen gezocht.

In het model van Muller zijn de arbeidsquoten en de
invoerquoten van de finale vraag variabel. Er zijn trendver-
gelijkingen voor ingevoerd. Hoewel de gedachte voor de hand
ligt dat de invoerquoten een functie zijn van de concurrentie-
verhoudingen op de binnenlandse markten, kon deze niet
helemaal expliciet worden gevolgd wegens gebrek aan gege-
vens over de invoerprijzen. Wel werd, door deze quote in lo-
pende prijzen op te nemen, impliciet een prijselasticiteit van
minus één ingebouwd.

Voor de sectorverdeling van de consumptieve bestedingen
van gezinnen werd gesteund op een studie vande WRR 4). In
deze studie wordt een verband afgeleid tussen het consump-
tiepatroon en het consumptieniveau. De procentuele verde-
ling van de consumptie uit deze studie werd, gemeten in lo-
pende prijzen, in de basisprojectie overgenomen. Dit impli-
ceert voor de varianten waarin de prijzen veranderen, een
zekere prijsgevoeligheid van de volumeverdeling. Voor de
export werd door Muller een stelsel van vergelijkingen per
sector opgesteld waarin het wereldhandelsniveau en de ver-
houding tussen binnen- en buitenlandse prijzen als verkla-
rende variabelen voorkomen. Hierdoor werd ook bij de be-
schrijving van deze component van de finale vraag prijsge-
voeligheid geintroduceerd. In de basisprojectie werden de
voorspellingen van het volume van de export door Mennesen
anderen overgenomen 5). Dit impliceert, by de gebruikte
exportvergelijkingen een bepaalde ontwikkeling van het con-
currerend prijspeil, waaraan echter verder geen aandacht
werd geschonken. De investeringen, gesplitst naar bestem-
ming, zijn afgeleid uit acceleratorvergelijkingen, waarbij te-
vens onderscheid werd gemaakt naar investeringen in machi-
nes en die in gebouwen. Zo wordt in de periode waarvoor de
voorspellingen worden opgesteld de kapitaalgoederenvoor-
raad aan de groei van de produktie aangepast. Er is gebruik
gemaakt van constante marginale kapitaalcoéfficiénten. De
overheidsbestedingen zijn exogeen.

In het model wordt ook aandacht besteed aan de prijsvor-
ming. Voor de prijzen van de totale afzet per sector zijn va-
rianten van de bekende prijszettingsvergelijkingen uit de in-
put-outputanalyse gebruikt. Aangenomen is dat vanaf 1977
de exportprijzen parallel zullen verlopen met die van de bin-
nenlandse afzet. Deze aanname wordt gerechtvaardigd met
een beroep op het feit dat op de lange duur de winstmarges op
de buitenlandse afzet niet kunnen achterblijven bij die op de
binnenlandse afzet.

De loonvoet is als een exogene variabele opgenomen. Hier
is waarschijnlijk gehoor gegeven aan het verzoek van de pro-
jectleiding om zo weinig mogelijk door institutionele rand-
voorwaarden gestructureerd gedrag in het model op te ne-
men. Invloeden van de arbeidsmarktsituatie en van de ont-
wikkeling van de druk van de collectieve sector kunnen dus
met het model niet op directe wijze worden verwerkt.

Het model werd ten slotte nog voorzien van een redelijk
uitgewerkt stelsel van vergelijkingen voor de collectieve sec-
tor, waardoor ook het beschikbare inkomen van gezinnen,
gesplitst naar uitkeringen, loon- en overig inkomen, kon
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worden gedefinieerd. Samenvattend kan worden gezegd dat
het model een goede operationalisering lijkt te zijn van de
bestaande sectorstructuurtheorie, al blijven dan de prijstheo-
retische aspecten van de vraag naar produktiefactoren buiten
beschouwing.

Ook het model van Driehuis en zijn mede-auteurs is een in-
put-outputmodel. Het wijkt in verschillende opzichten af van
dat van Muller. In de eerste plaats bevat het model geen prijs-
vergelijkingen. Het luidt geheel in constante prijzen. Voorts
is er een afzonderlijk blok vergelijkingen voor de produktie-
capaciteit in de industriéle sectoren van de economie opge-
steld. Die vergelijkingen geven een interessante lineaire versie
van het bekende VINTAF-model van het Centraal Planbu-
reau. De produktiecapaciteit wordt gegenereerd door de
investeringen en houdt dus geen rechtstreeks verband met de
ontwikkeling van de produktie. Er is geen door prijsverande-
ringen geinduceerde substitutie tussen produktiefactoren
mogelijk. De kapitaalcoéfficiénten dalen ten gevolge van
kapitaalverbeterende technische vooruitgang. Uit dit deel
van het model volgt ook ook het aantal beschikbare arbeids-
plaatsen. De werkgelegenheid wordt afgeleid uit vergelijkin-
gen die het aanpassingspad beschrijven naar bezetting vande
beschikbare arbeidsplaatsen.

Ook Driehuis houdt rekening met de veranderende in-
voerquoten. Een complicatie is dat hij voor de meeste secto-
ren de quoten bepaalt in lopende prijzen en ze toepast in
een model met constante prijzen. Wat dat aan impliciete ver-
onderstellingen met zich brengt over prijselasticiteiten voor
volumina is niet onmiddellijk af te leiden en blijve hier onbe-
sproken.

De verdeling van de consumptie van gezinnen is overge-
nomen uit de eerdergenoemde studie van de WRR. De uit-
voer is exogeen en wordt ontleend aan de al genoemde studie
van Mennes en anderen. Voor het doorrekenen van een
loonmatigingsvariant, waarbij ook prijzen zouden moeten
veranderen, wordt gebruik gemaakt van een ander model
waarin de export een functie is van onder meer de concurren-
tiepositie op de buitenlandse markten. Hoe dat model er uit
ziet, weet ik niet. Van belang is te weten dat in dat geval met
de prijsgevoeligheid van de uitvoer rekening is gehouden. De
investeringen in outillage worden bepaald met behulp van
investeringsquoten per sector. Voor de voorspellingen wordt
hun, over het algemeen dalende tendens geéxtrapoleerd.

Samenvattend kan worden gesteld, dat door het buiten be-
schouwing blijven van de prijzen belangrijke sectorstruc-
tuurproblemen met dit model niet kunnen worden geanaly-
seerd. De uvitbreiding met de capaciteitsvergelijkingen is ech-
ter belangrijk.

Het model van Kuipers is naar bedoeling ook een input-
outputmodel. Echter, hij heeft geprobeerd de vergelijkingen
voor de toegevoegde waarde per sector rechtstreeks te schat-
ten als een soort parti€le herleide-vormvergelijking. Deze
benadering werd waarschijnlijk gekozen om de problemen te
vermijden die verbonden zijn aan het niet-constant zijn van
een deel vande input-outputcoéfficiénten — denk aande hier-
boven genoemde invoerquoten. Als de componenten van de
finale vraag kunnen worden geschreven als functies van het
inkomen, zoals de consumptieve bestedingen, of van de we-
reldhandel en de concurrentiepositie op buitenlandse mark-
ten, zoals de uitvoer, dan zal een input-outputmodel (par-
tiéle) herleide-vormvergelijkingen opleveren, waarin de toe-
gevoegde waarde per sector een functie wordt van het totale
inkomen, de wereldhandel, de concurrentiepositie op buiten-
landse markten en de autonome bestedingscategorieén. Maar
dan moet wel eerst, en dat is niet gemakkelijk, de variabiliteit

4) J. van Qurs, Binnenlandse consumptieve bestedingen van de
Nederlandse gezinshuishoudingen in 1985 en 1990. WRR, serie
Voorstudies en achtergronden, Den Haag, 1980.

5) L. B. M. Mennes e.a., De industriéle uitvoer van Nederland in
1985, een prognose, WRR, serie Voorstudies in achtergronden,
Den Haag, 1980.
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van de coéfficiénten in het model worden gebracht. De vraag
ligt voor de hand of die complicaties niet kunnen worden
vermeden door genoemde partiéle herleide-vormen recht-
streeks te schatten. Kuipers doet daartoe een interessante
poging. Kennelijk heeft hij daarbij veel problemen gehad.
Intercorrelatie tussen het totale inkomen en de totale export,
die als benadering van de wereldhandel werd gebruikt, noop-
te hem zich bij de keuze van de verklarende variabelen te
beperken tot het inkomen en enkele prijzen. Voor sommige
sectoren moest de toegevoegde waarde als exogene variabele
worden opgenomen.

De prijs voor het vermijden van de aanpassingen die nodig
zijn omdat de veronderstelling van de constante input-
outputcoéfficiénten niet is te gebruiken, is hoog. Te hoog,
denk ik. Immers, langs deze weg bleek het onmogelijk om
toch belangrijke aspecten van de dynamiek van de sector-
structuur in een open economie, te weten de concurrentie
op buitenlandse en binnenlandse markten, tot hun recht te
laten komen. Als we vergelijkingen voor de toegevoegde
waarde per sector, voor het nationale inkomen en de con-
sumptieprijs als een gesloten stelsel beschouwen, dan komen
daarin als onafhankelijke variabelen voor: de toegevoegde
waarde van de overheid, de woningbouw, de overheidsinves-
teringen, enkele prijzen, waaronder de geaggreerde concur-
rentiepositie, en de toegevoegde waarde in de delfstoffen-
sector. Dat kan toch moeilijk worden gezien als een adequate
beschrijving van de dynamiek van onze sectorstructuur,

Verder heeft Kuipers voor dit model een poging gewaagd
om de vraag naar arbeid en kapitaal per sector, bij een ge-
geven toegevoegde waarde per sector, af te leiden uit pro-
duktiefuncties die substitutie tussen deze produktiefactoren
toelaten. Hij slaagt erin voor de vraag naar arbeid ver-
gelijkingen op te stellen die ook bij de voorspellingen voor
1985 bruikbaar bleken. Dat geldt niet voor de vergelijkingen
die de vraag naar kapitaal beschrijven. Vermeld wordt, dat
deze vergelijkingen voor de periode 1978-1985 onaanneme-
lijke voorspellingen opleverden en dat daarom deze varia-
bele in de basisprojectie, en ook in de varianten, buiten be-
schouwing moest blijven (zie blz. 64). Of het feit dat de ver-
gelijkingen voor de vraag naar arbeid onder gelijke veronder-
stellingen uit dezelfde produktiefuncties werden afgeleid,
niet ook tot verwerping van deze vergelijkingen moet leiden,
ook al ,,doen ze het beter”, laat ik hier in ’t midden. Reden
tot twijfel is er; de opzet was immers uit een en dezelfde ge-
dragshypothese, nl. kostenminimalisering, de vraag naar
beide produktiefactoren simultaan af te leiden.

In tegenstelling tot de auteurs van de twee eerder be-
sproken modellen hebben Kuipers en de zijnen zich gezet
aan het opstellen van een loonvoetvergelijking. Hij onder-
vindt daarbij de al eerder gesignaleerde problemen dat het
econometrisch moeilijk, zo niet onmogelijk is statistisch
significante coéfficiénten te vinden in een loonvoetvergelij-
king waarin zowel de werkloosheid als de druk van de collec-
tieve sector als verklarende variabelen voorkomen. Hij kiest
dan voor een vergelijking waarin de werkloosheid (lineair)
voorkomt en laat de druk van de collectieve sector weg.
Het probleem dat hierin schuilt is dat er, buiten de statistische
gegevens om, wel degelijk aanwijzingen zijn dat, althans in
bepaalde jaren, de loononderhandelingen gaan over reeél
beschikbare inkomens en dat bij het slagen van die onder-
handelingen wel degelijk sprake is van afwenteling van de
vergroting van de druk van de collectieve lasten. Over de
prijsvormingsvergelijkingen valt niet veel te melden.

Nog een enkel woord over de pogingen de modellen te
toetsen.In alle studies komen verslagen voor over de toetsing
van individuele vergelijkingen die als aanvullingen op het
bekende stramien van de gebruikelijke input-outputmodellen
werden gebruikt. Veelal zijn daarvoor uitsluitend vergelijkin-
gen gebruikt die statistische toetsing doorstonden. Er werd
echter door Muller en Driehuis niet nagegaan of hun model-
len in een simulatie, ex post, de gerealiseerde cijfers min of
meer konden genereren. Het lijkt erop of Kuipers dat wel
doet. Uit de desbetreffende passages (blz. 63 e.v.) blijkt echter
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dat hij eerst enkele vergelijkingen met behulp van dummy-
variabelen bijstelde en vervolgens een paar belangrijke
macro-economische variabelen, zoals het nominale nationale
inkomen, het re€le nationale inkomen en de consumptie-
prijs, als exogene variabelen inzette. Dat kan natuurlijk
licht een verkeerde indruk geven van de betrouwbaarheid
van het model. Voorzichtigheid blijft dus geboden 6).

De betekenis van de modelexercities

Wat kan nu worden gezegd over de betekenis die de model-
exercities hebben gehad voor de analyse, de voorspellingen
en de aanbevelingen die in het rapport van de WRR voorko-
men. Ik wil hierover slechts enkele voorlopige opmerkingen
maken en mij een meer definitief oordeel voorbehouden,
gezien de beperkte tijd die voor bestudering van alle stukken
beschikbaar was.

Het zal duidelijk zijn dat maar een gedeelte van wat in de
economische theorie aan stellingen en hypothesen beschik-
baar is om de veranderingen in de sectorstructuur te ver-
klaren, in de modellen werd opgenomen. Voor de finale
vraag blijkt uit het model van Muller dat er toch heel wat
mogelijkheden zijn om de werking van het prijsmechanisme
bij de bepaling van de verdeling van de vraag over de sectoren
en over de binnenlandse produktie en de invoer tot zijn recht
te laten komen. Het is jammer dat Driehuis zich beperkte
tot een model in constante prijzen en minder gedesagregeerd
te werk ging. Maar hij toonde wel aan dat een input-output-
model kan worden voorzien van een blok capaciteitsvergelij-
kingen.

Over de betekenis van prijsgeinduceerde substitutie tussen
produktiefactoren voor de ontwikkeling van de sectorstruc-
tuur kan echter nauwelijks iets worden gezegd, gezien de
mislukking van het experiment met produktiefuncties die
substitutie toelaten in het model van Kuipersc.s. Inde andere
modellen werd dit soort substitutie weggelaten.

Over de invloed van de loonvorming op de sectorstructuur
kan wel wat worden gezegd, al is voorzichtigheid geboden.
Er is een variant met loonmatiging doorgerekend. In de be-
rekeningen van Muller en Driehuis is met een doorwerking
in vele prijzen rekening gehouden en bleken die prijsverande-
ringen ook invloed te hebben gehad op het niveau en de
samenstelling van belangrijke componenten van de finale
vraag. Bij Kuipers is dat laatste in mindere mate het geval
omdat slechts enkele prijzen in zijn toegevoegde-waarde-
vergelijkingen voorkomen. Aan de modelbouwers werd
overigens niet gevraagd teexperimenteren metloonvormings-
vergelijkingen. Alleen Kuipers deed dat. In de modellen van
Muller en Driehuis kan daardoor geen sprake zijn van een
terugkoppeling van de consequenties van die matiging op
de loonvoet. Bij Kuipers kan dat wel, maar de lineaire vorm
waarin hij zijn loonvoetvergelijking heeft gegoten, roept
twijfels op aan de bruikbaarheid ervan. De theorie achter
de Phillipscurve wijst immers nadrukkelijk op een kromlijnig
verband tussen de loonvoetveranderingen en het werkloos-
heidsniveau in procenten van de beroepsbevolking en veel
empirisch onderzoek bevestigt dit. De gevolgen van de intro-
ductie van een lineaire vergelijking worden bij Kuipers nog
versterkt door het feit dat hij veronderstelt dat ook alle niet-
actieven, ook degenen dus die arbeidsongeschikt zijn, tot het
aanbodoverschot op de arbeidsmarkt moeten worden ge-
rekend en dus druk op de loonvorming uitoefenen.

Een andere vraag die zou moeten worden beantwoord, is
die naar de betekenis van het feit dat nu alternatieve modellen
zijn gebruikt als basis voor de beschouwingen in het rapport.

6) In zijn bespreking van het WRR-rapport in Elseviers Weekblad
van 2 augustus 1980 laat de heer P. Hiind duidelijk merken dat hij de
opmerkingen in het rapport van Kuipers c.s. over de toetsing van
hun model niet heeft begrepen. Hij is naar mijn mening niet geheel
terecht nogal positief over de toetsing.



Zoals al gezegd, heeft Van der Zwan, te zamen met Driehuis,
enige jaren geleden aandacht gevraagd voor de beperktheden
die aan economisch-politicke analyses worden opgelegd
wanneer van slechts één model wordt uitgegaan. Hij heeft
toen gepleit voor het gebruik van alternatieven. Voor zijn
eigen studie heeft hij zich inderdaad niet beperkt tot slechts
een model, maar hij heeft verschillende modelbouwers ge-
vraagd een bijdrage te leveren. Wat heeft hij daarmee nu
bereikt?

Om die vraag te beantwoorden moeten we ons goed voor
ogen stellen welke problemen zich bij de voorbereiding van
de economische politiek in dit verband voordoen 7). Het gaat
erom dat van een bepaald model van de Nederlandse econo-
mie niet met zekerheid kan worden gezegd dat het, ook als
het een statistische toetsing kan doorstaan, het enig juiste
model is op dat moment. Als er alternatieven zijn die even-
eens statistische toetsing kunnen doorstaan, dan is er verder
geen wetenschappelijk criterium op grond waarvan één
bepaald model als het beste kan worden gekozen. In zo’n
situatie zal moeten worden nagegaan of, en zo ja in welke op-
zichten, de beleidsruimten die door de verschillende modellen
worden beschreven, van elkaar verschillen. Als dat zo is,
kunnen verschillende economisch-politieke programma’s
worden opgesteld waartussen op grond van wetenschappe-
lijke argumenten niet valt te kiezen. De gedachte is nu dat
deze situatie zich in feite voordoet. Ik denk dat dat juistis. Als
dat zo is, is het dan voldoende wat de WRR gedaan heeft, nl.
aan verschillende wetenschapsbeoefenaars van wie bekend is
dat ze er verschillende ideeén op na houden t.a.v. het beste
mode]l van de Nederlandse volkshuishouding, opdracht
geven hun model te presenteren? Ik denk het niet.

De verschillen in de modelspecificaties waren te weinig
systematisch gekozen om de veranderingen in de beleids-
ruimte te verkennen, die de alternatieve specificaties en de
daarbij behorende institutionele veranderingen in het eco-
nomisch proces impliceren. Het komt mij voor dat eerst
zorgvuldig had moeten worden overwogen op welke punten
in de specifieke vraagstelling van de WRR de economische
wetenschap reéle alternatieve specificaties van het model
van de Nederlandse economie presenteert. lk denk, om een
paar voorbeelden te noemen die mij in de gegeven probleem-
stelling van belang lijken, dat men in een redelijk gedesagre-
geerd input-outputmodel, alleen op nauwkeurig aangegeven
punten alternatieve specificaties had moeten aanbrengen,
waarbij men dan de rest van het model identiek had moeten
laten. Voorbeelden van dergelijke punten zijn:

— de substitutie tussen produktiefactoren;
— de mate van prijsgevoeligheid van de sectorverdeling van
de finale vraag;
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— de mate van prijsgevoeligheid van de verdeling van die
vraag over binnenlandse produktie en invoer;

— de gevoeligheid van de loonvorming voor de arbeids-
marktsituatie;

— de gevoeligheid van de loonvorming voor de ontwikkeling
van de collectieve sector.

Immers, hoe kan door vergelijking van modeluitkomsten
de betekenis van endogene loonvorming worden bepaald
als de modellen niet alleen verschillen door het al dan niet
opnemen van een loonvoetvergelijking, maar ook in alle
andere opzichten? Hoe kunnen de consequenties worden
vastgelegd van een veronderstelde invloed van de concur-
rentiepositie op de verdeling van de vraag over de binnen-
landse produktie en de invoer als de modellen niet uitsluitend
verschillen in de specificatie van invoervergelijkingen.

Het vermoeden dat meer systematiek in de keuze van de
alternatieve specificaties had kunnen worden bereikt, wordt
gesteund door het feit dat enerzijds het toch tamelijk uitge-
werkte, met prijsvergelijkingen aangevulde en naar 23 be-
drijfstakken gedesagregeerde model van Muller werkte en
anderzijds Driehuis kans zag zijn model op eenzinnige manier
van vergelijkingen voor de produktiecapaciteit te voorzien.
Hadden die twee aanvullingen nu niet kunnen worden geént
op een en hetzelfde basis input-outputmodel en had vervol-
gens dan niet binnen dat model met endogene loonvorming
kunnen worden gegxperimenteerd? 1k denk dat de exercities
met de modellen beter in het project hadden kunnen worden
gebruikt als er een betere samenwerking tussen de model-
bouwers was georganiseerd.

Slot

Uit het voorafgaande kan worden geconcludeerd dat, wel-
licht door gebrek aan goed georganiseerde samenwerking
tussen de onderzoekers, het analytisch apparaat dat ons
als economisten ter beschikking staat, niet optimaal kon
worden gebruikt. In het rapport wordt naar mijn mening
ten onrechte de indruk gewekt dat de heel verschillende uit-
komsten uit de exercities met de modellen toch met etkaar
in verband kunnen worden gebracht, elkaar aanvullen en
te zamen een consistent beeld van mogelijke toekomstige
ontwikkelingen kunnen vormen. Die indruk ljkt mij onjuist
gezien de grote en niet bewust gewilde verschillen in de struc-
tuur van de modellen.

Hoewel een studie als deze heel duidelijk een uitvoerige
modelmatige aanpak vereist — al was het alleen maar om
een gecompliceerde ,,.boekhoudkundige” consistentie van de
resultaten te waarborgen — moet er nict te zwaar worden
getild aan de gebreken, die juist aan de modelmatige onder-
bouwing kleven. Het lijkt mij dat een herindustrialisatie
zoals die voor de Nederlandse economie wordt beoogd, in
de eerste plaats zal moeten worden bevorderd door nieuwe
instituties en instrumenten, nieuwe ideeén en kansen voor
vindingrijke mensen die bestaande samenhangendoorbreken.
De processen die daartoe moeten leidenlaten zich perdefinitie
moeilijk analyseren met behulp van modellen die zijn ge-
baseerd op de samenhangen zoals die tot nu toe bestonden.
De bezwaren die mijns inziens tegen de modelmatige onder-
bouwing van bepaalde onderdelen van het rapport kunnen
worden aangevoerd, behoeven niet te leiden tot de conclusie
dat andere delen ervan niet van betekenis zouden zijn. Maar
vragen daarover werden door de redactie aananderen gesteld.

C. J. van Ejjk

7) Zie ook C. J. van Eijk, Ontwikkelingen in de voorbereiding van
de Nederlandse economische politiek, Maandschrift Economie, jg.
43,1979, no. 12, blz. 505.
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