De boekenprijs

Sinds een aantal maanden zwelt het
gerucht rond de vaste boekenprijs tot
stormachtige proporties aan, waarbij
de wind in de lage landen slechts één kant
uit blijkt te waaien. ledereen, auteurs,
boekhandelaren, uitgevers, de verzamel-
de partijen in de Tweede Kamer, de
Nederlandse Ministeries van Econo-
mische Zaken, Cultuur en Recreatie en
van Onderwijs, Vlaamse bewindslieden,
radiocommentatoren, loopt te hoop te-
gen het Directoraat-Generaal voor de
concurrentie van de Europese Gemeen-
schap te Brussel, waar men de euvele
moed heeft de vaste boekenprijs aan te
tasten 1).

De inzet is de Nederlands-Vlaamse
overeenkomst, tussen uitgeversmaat-
schappijen, waarbij boeken overal tegen
dezelfde prijs verkocht moeten worden.
Dit botst met artikel 8 van het EEG-
verdrag; reden waarom de Commissie
de zaak sinds 1977 onderzoekt. De ver-
dedigende partij is opvallend stil; niet zo
verrassend overigens, daar dit de cultu-
rele barbaren zijn zoals supermarkten,
warenhuizen en andere grootwinkel-
bedrijven. Die ondernemingen verkopen
immers de goed lopende boeken tegen
lage prijzen, zodat de gevestigde boek-
handel daar niet meer de winst op kan
maken waaruit de minder goed verko-
pende boeken gesubsidieerd worden.

De suggestieve ,,argumenten” vliegen
de lezer van boeken om de oren: ramp-
zalige gevolgen voor het boekenaanbod,
nauwelijks prijsdaling, maar juist prijs-
stijgingen bij een groot percentage boe-
ken, verdwijnen van hele reeksen boek-
handelaren, de lezer de dupe enz. Er val-
len zelfs uitspraken als ,,afbreuk aan het
democratisch informatieproces” 2), ,,in
het belang van de cultuur™3), en ,,het ver-
stand zal het wel winnen van de econo-
mische principes” 4). Vooral die laatste
vitspraak interesseert de economist, die
bijna altijd boekenlezer en -koper is, en
soms ook nog boekenschrijver.

Indien met de uitspraak bedoeld is
— en veel anders kan het niet zijn daar
de economie bekend staat als een nogal
rationele wetenschap — dat er sprake is
van een conflict tussen bepaalde cultu-
rele aspiraties en economische efficiency,
dan zijn economisten best bereid met
deze voorstelling een eind mee te gaan.
Naar aanleiding van het Engelse Net
Book Agreement, geintroduceerd in
1899, hebben economisten heel wat inkt
verspild aan de vaste boekenprijs, te
beginnen met Alfred Marshall. De grote
meerderheid was er, mét deze eminente
economist, tegen. Basil Yamey heeft de
vaste boekenprijs in de jaren vijftig en
zestig gekraakt, m.i. met sterke argu-
menten 5).

Men doet nu alsof oude argumenten
nog geldig zijn, b.v. het interne subsidie-
argument, maar dat is allerminst zo.
Yamey’s eenvoudige objectie tegen het
subsidieargument (men zou uit de hoge,
gefixeerde marge op goed lopende boe-
ken de verliezen op de slecht lopende,
maar cultureel/educatief waardevolle
boeken betalen) was dat het niet duide-
lijk is waarom de uitgever van de eerste
soort boeken deze — uit eigen beweging
— zou willen belasten met hogere distri-
butiemarges dan nodig zouden zijn voor
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hun effectieve distributie. En dat alleen
maar ter wille van distributiemargever-
laging op de slecht lopende categorie, die
door andere uitgevers gemaakt worden.
Het subsidieargument veronderstelt dus
dat alle of bijna alle uitgevers het breedst
mogelijke assortiment voeren, want ge-
specialiseerde uitgevers hebben er geen
belang bij hun collega’s te ondersteunen.
De veronderstelling is irreéel, zoals ieder
weet.

Maar vervolgens: waarom zou die
kruiselingse subsidie voor de producenten
nuttig zijn? Men antwoordt met het ,,cul-
turele” argument, dat uitgevers ook cul-
tureel ,,waardevolle” boeken (of series)
willen uitgeven. Maar dit argument ver-
slaat zich zelf. Want of wel de uitgever
handelt niet volgens economische prin-
cipes, of wel de uitgever treedt op als
cultuurdrager op kosten van de consu-
ment, of deze laatste dat nu wil of niet!
Waarom betaalt de uitgever deze ,,cultu-
rele activiteit” (bewust tussen aanha-
lingstekens gezien de omstreden kwali-
teit van veel literatuur; zie bijvoorbeeld
Komrij’s aanvallen op de vijftigers) niet
zelf, d.w.z. uit de winst, behaald bij vrije
prijsvorming?

Dan pas weten wij of zijn cultuurzorg
oprecht is. Tot zolang heeft de economist
weinig met de verheven idealen van
geldelijk geinteresseerde samenspanners
op. Mutatis mutandis geldt deze argu-
mentatic ook voor de boekhandelaar.
Een economisch rationele handelaar zal
wel uitkijken om te veel winst, op de
goed lopende boeken verdiend, te spen-
deren aan slecht renderende. Je ziet dan
ook dat op dorpen geparalielliseerd
wordt met allerlei andere soorten artike-
len (tekenmateriaal, spelen e.d., even-
eens goed lopende waar) en het boeken-
assortiment beperkt wordt. In de steden
waar de markt groter is, specialiseert
deze handelaar zich, op reizen, op
schaken, op maritieme literatuur, in
Amsterdam zelfs exclusief op filosofie of
moderne kunst. Het is dus de vraag of
onder het systeem van de vaste boeken-
prijs niet juist handelaren gesubsidieerd
worden i.p.v. categorieén boeken. En
met name geldt dat de zeer grote,
allesvoerende boekhandels met veel duur
personeel en een groot ruimte- en kapi-
taalbeslag. Vanuit die gedachtengang
was het logisch dat vroeger in Zweden
boekhandels verplicht werden alle
nieuwe boeken van uitgevers te nemen en
wel op hun consignatievoorwaarden.
Maar, zoals A. Hunter terecht opmerk-

te: ,,... it is far from certain that good
bookshops need the Net Book Agree-
ment”. )

Er wordt trouwens, ook nu weer, van
alles en nog wat verzwegen of stilzwij-
gend verondersteld (b.v. dat die slecht
lopende titels er per se moeten zijn).
De lezer, die wel mag meebetalen, krijgt
ook geen inzicht in de omzetten en
winsten op boeken behaald, in de ver-
deling van de omzet over beide soorten,
in de export, noch wordt de vraag be-
antwoord wie die boekenclubs, met hun
soms grote rabatten, start en bezit. En,
nog even voortgaande op dit terrein van
vragen en waarderingen: waarom zou
een lage prijs voor goed lopende boeken
niet een cultureel gunstig effect hebben,
doordat mensen eerder bewogen worden
tot lezen en vervolgens hun belangstel-
ling uitbreiden? We blijken nog 400.000
analfabeten in dit land te hebben. In
deze richting zou wellicht eerder een uit-
weg uit de recente stagnatie in de boek-
verkopen gevonden kunnen worden dan
door de voortdurende prijs- en marge-
verhogingen van het kartel. Dat Neder-
land en Belgi¢ bij uitstek , Kartell-
freundliche Linder” zijn wordt door
deze episode rond de vaste boekenprijs
weer eens aangetoond. ledereen loopt te
hoop ter wille van de particuliere be-
langen van een aantal handelaren. Wat
Alfred Marshall zei in 1898 geldt nog
steeds: ,,I find people to whom I talk
generally approve the net system, in so
far: as it aims at raising the status of the
bookseller in a moderate way. But they
do not know what the net system is:
and when I tell them they are incredu-
lous™ 6).

Enkele jaren geleden heb ik dr. W.
Schlieder, de directeur-generaal voor de
concurrentie van de EG gevraagd waar-
om een relatief zo groot aantal kartel-
decisies ondernemingen uit de Benelux
betreft. Het antwoord was dat Neder-
landse en (in mindere mate Vlaamse)
ondernemingen verontwaardigd zijn dat
hun in de gemeenschap verboden wordt
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