
CPB-onderzoek naar WIR
tendentieus?

Op 19 mei verdedigde de heer Prb'p-
per zijn proefschrift met als titel Argu-
mentatie en machtsuitoefening in on-
derzoek en beleid. Een belangrijk on-
derwerp is zijn analyse van het onder-
zoek Het effect van investeringsstimu-
lerende maatregelen da\ door het CPB
in 1981 werd gepubliceerd1. Propper
concludeert over dat onderzoek: "Het
CPB-onderzoek is op een aantal cru-
ciale momenten tendentieus door on-
juiste en onvolledige informatie. In
evenveel van de geanalyseerde uit-
spraken van het CPB wordt macht uit-
geoefend als deugdelijk geargumen-
teerd" (biz. 455 van het proefschrift).
In gangbaar Nederlands betekent
"tendentieus" dat er sprake is van een
bepaalde bedoeling, waardoor de
waarheid te kort wordt gedaan. Aange-
zien hiermee de integriteit van het
CPB en de auteurs van het onderzoek
(waaronder schrijver dezes) ter dis-
cussie wordt gesteld, is een openbare
reactie op zijn plaats.

Wetenschappelijke analyse van en
kritiek op CPB-produkten, ook door
niet-economen, is natuurlijk toe te jui-
chen. Daarbij zullen altijd wel zwakke
plekken, discutabele punten en soms
ook fouten aan het licht komen. Dat is
echter nog niet voldoende om de inte-
griteit van het instituut of de onderzoe-
kers in twijfel te trekken. Daarvoor dient
onzes inziens de bewijslast zwaarder te
zijn. Uit het onderstaande moge blijken
dat de kritiek van Propper dat gewicht
volledig mist.

Aan het begin van zijn studie ver-
meldt Propper dat hij uitsluitend poogt
tot een oordeel te komen over de mate
waarin voldaan wordt aan discus-
sie(spel)regels (procedurele rationali-
teit). De materiele rationaliteit zal hij
om reden van "meettechnische aard"
buiten beschouwing laten (biz.11). In
feite houdt hij zich niet aan dat voorne-
men en dan blijkt dat het hem ont-
breekt aan kennis van economische
theorie en econometrisch onderzoek
en dat hij de (toepassing van de) wet-
ten met betrekking tot de investerings-
stimulerende maatregelen onvoldoen-
de kent.

Propper baseert zijn conclusie op
een aantal kritiekpunten die door hem-
zelf (op biz. 453 en 454) als belangrijk-
ste worden genoemd. Deze zullen we
achtereenvolgens noemen, waarna we
zijn kritiek becommentarieren.

Statistische betrouwbaarheid

"In tegenstelling tot hetgeen het CPB
stelt, is een stimulerend effect van de
investeringsaflrekregeling bij het me-
rendeel van de gemeten parameters
niet statistisch significant aantoon-
baar."

Comrnentaar
Als op een teken wordt getoetst,

dient een eenzijdige toets te worden uit-
gevoerd. In het geval van de 10 bedrijfs-
takken waarvoor de meest betrouwba-
re schatting van een eventueel investe-
ringsstimulerend effect te verwachten
is, komen de gevonden t-waarden van
respectievelijk 1,59; 2,47 en 2,18 voor
de investeringstypen gebouwen, ma-
chines en vrachtauto's overeen met
een kans op een positief effekt van res-
pectievelijk 94, 99 en 98%2.

De stelligheid waarmee het CPB
concludeert tot een positief effect van
investeringsstimulerende maatregelen
vloeit ook voort uit het feit dat we het-
zelfde teken met zeer hoge waarschijn-
lijkheid vonden bij toetsing van hetzelf-
de economische model op de genoem-
de typen investeringen. De kans van
een positief effect op de investeringen
in het algemeen is dan nog groter. Daar-
bij is het van belang te vermelden dat
de indeling naar typen investeringen
een middel was voor een zo precies
mogelijke schatting van de effectiviteit
op de investeringen in het algemeen,
omdat de premies tussen bedrijfsge-
bouwen en machines verschilden.

Uit het proefschrift blijkt dat Propper
zich niet realiseert dat een tekentoets
moet worden uitgevoerd met eenzijdige
toetsing, want hij baseert zijn kritiek op
tweezijdige toetsing. Bovendien richt
zijn kritiek zich op het aggregatieniveau
van de afzonderlijke investeringstypen,
terwijl de conclusie van het CPB zich
richtte op investeringen in het alge-
meen.

Causaliteit

"Het CPB geeft bovendien geen sys-
tematische verantwoording van de sug-
gestie dat de - op basis van tijdreeksa-
nalyse bevonden - Statistische samen-
hang tussen de omvang van de inves-

teringen en de hoogte van de premie
van de investeringsaftrek ook een cau-
sale samenhang betreft. De interne
controle in het CPB-onderzoek is niet
optimaal. De zekerheid waarmee de
conclusie over de investeringsaftrekre-
geling wordt getrokken, kan niet worden
verantwoord."

Comrnentaar
Aan het onderzoek van het CPB ligt

een theoretische formulering ten grond-
slag, waaraan in 13 van de in totaal 40
bladzijden van de CPB-paper aandacht
wordt besteed en dat wordt afgesloten
met een rekenvoorbeeld, waarbij op ba-
sis van a priori gekozen waarden van
de parameters, de globale omvang van
de invloed van investeringsstimuleren-
de maatregelen wordt verkend. Uit dat
deel van het onderzoek blijkt dat de te
onderzoeken hypothese is dat het
premiepercentage de investeringen
zou kunnen be'fnvloeden, terwijl de om-
gekeerde relatie niet wordt beschreven.
Dat was onzes inziens ook geen rede-
lijke veronderstelling. Aan dat deel van
het onderzoek besteedt Propper nau-
welijks aandacht. Juist om problemen
met causaliteit te vermijden, is als ver-
klarende variabele met betrekking tot
de investeringsstimulering het (wettelij-
ke) premiepercentage genomen en niet
de uitgekeerde premiebedragen.

In tegenstelling tot wat Propper sug-
gereert (biz. 340) hebben we niet gecor-
releerd, waarbij de causale relatie in-
derdaad niet vastligt, maar is regressie-
analyse toegepast op een op grond van
de theoretische overwegingen gefor-
muleerd model, waarin naast de inves-
teringsstimulerende maatregelen alge-
meen aanvaarde variabelen (winstindi-
cator, produktieversnelling) voorkomen
als verklarenden.

Propper mist markt- of afzetverwach-
tingen en de rente als verklarenden
(biz. 342). Wat betreft deze verwachtin-
gen geldt dat ze zelden als een geme-
ten variabele voorkomen in investe-
ringsvergelijkingen. Beschikbare me-
tingen strekken meestal over een korte
verwachtingsperiode. In dit verband
kan verder worden opgemerkt dat de
winstontwikkeling en de accelerator op-
gevat kunnen worden als indicatoren
voor deze afzetverwachtingen. Verder
was de ervaring van de auteurs, voor-
dat zij aan dit onderzoek begonnen, dat
de rente-invloed op de investeringen in
vele specificaties niet significant is.
Aangezien de invloed van de rente niet
het doel van het onderzoek was, heb-
ben de auteurs besloten deze variabe-
le niet op te nemen in de theoretische
specificatie.

1. A. van Delft, B. Minne en H.G.A. Noord-
man, Het effect van investeringsstimuleren-
de maatregelen, Occasional Paper, no. 23,
Den Haag, 1981.
2. Idem, label 3.2.
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De gevolgde werkwijze voldoet aan
algemeen aanvaarde normen vooreco-
nometrisch onderzoek en is volgens
ons zorgvuldig en zonder vooringeno-
menheid verricht. De conclusie van het
CPB over de investeringsaftrek-rege-
ling is naar onze mening wel verant-
woord.

Stelligheid___________

"Het CPB maakt gebruik van een ar-
gumentatie op basis van analogie, wan-
neer het de resultaten van de Investe-
ringsaftrek gebruikt als schatting voor
de effectiviteit van de WIR (...) De WIR
en de Investeringsaftrek vertonen ech-
ter relevante verschillen. De Stelligheid
waarmee het CPB over de WIR conclu-
sies trekt, is hiermee niet in over-
eenstemming."

Commentaar
Er is inderdaad gebruik gemaakt van

de analogie tussen de investeringsaf-
trek en de WIR. Een redenering naar
analogie was onvermijdbaar, omdat er
ten tijde van het onderzoek nauwelijks
WIR-gegevens ter beschikking ston-
den. Deze analogie is gezocht met de
investeringsaftrek, omdat beide typen
investeringssubsidies heel sterk op el-
kaar lijken. Het wezenlijke verschil is
dat de investeringsaftrek niet werd toe-
gekend aan verliesgevende bedrijven.
Er stonden de onderzoekers geen ge-
gevens ter beschikking om de invloed
hiervan op de effectiviteit van de WIR te
onderzoeken. Bovendien is er op basis
van redelijke veronderstellingen ook
geen uitspraak te doen over de effecti-
viteit van beide subsidies ten opzichte
van elkaar als gevolg van de invloed
van verlieslijdende bedrijven.

Propper gaat vooral in op de gehan-
teerde discontovoet waarmee de inves-
teringsaftrek zoveel mogelijk in over-
eenstemming wordt gebracht met de
WIR-regeling. Volgens hem worden de
resultaten voor de WIR overschat, wan-
neer 1% contant gemaakte premiever-
hoging van de investeringsaftrek gelijk
wordt gesteld aan een verhoging van
het premiepercentage van de WIR met
1% (biz. 344). In feite heeft de discon-
teringsvoet een verwaarloosbare in-
vloed op de uitkomst, omdat de inves-
teringsaftrek maximaal op 2 jaar betrek-
king had, zodat de disconteringsvoet
maar op 1 jaar behoefde te worden toe-
gepast. Een verschil tussen de in het
onderzoek gebruikte disconteringsvoet
en de onbekende 'ware' discontovoet
beinvloedtde schattingsresultaten nau-
welijks.

Propper vraagt zich bovendien af
waarom de vervroegde afschrijvingen
niet zijn samengenomen met de inves-
teringsaftrek, omdat de WIR voor beide

regelingen in de plaats kwam. De reden
is dat er wel grote verschillen beston-
den tussen de vervroegde afschrijvin-
gen en de WIR. In tegenstelling tot de
investeringsaftrek was er bij vervroeg-
de afschrijvingen geen subsidie op de
investeringsprijs, maar was er sprake
van een verschuiving in de tijd van een
belastingbetaling. Voor een kwantitatie-
ve schatting van het effect speelde hier
bovendien nog een rol dat deze wel
sterk afhing van de keuze van de dis-
conteringsvoet.

In de conclusies van het onderzoek
is het CPB onzes inziens niet stellig.
Daar staat uitdrukkelijk vermeld dat de
investeringsaftrek statistisch significant
aantoonbaar is en dat dat niet voor de
vervroegde afschrijvingen geldt, terwijl
met betrekking tot de invloed van de
WIR wordt gezegd dat "...het voorlopig
het beste (is) om de schattingsresulta-
ten van de regeling van de investerings-
aftrek als leidraad te nemen"3. De term
"voorlopig" is hier belangrijk. Het wach-
ten was op gegevens uit de WIR-perio-
de zelf.

Selectie bedrijfstakken

"Op basis van de resultaten bij de on-
derzochte bedrijfstakken trekt het CPB
een conclusie over het macro-economi-
sche niveau (...) Om ditte kunnen doen,
is het echter nodig dat de onderzochte
bedrijfstakken representatief zijn voor
alle WIR-gerechtigde bedrijfstakken.
Dit is nadrukkelijk niet het geval. Het
CPB betrekt in het onderzoek een veer-
tiental bedrijfstakken waarvan op de
voorhand wordt verwacht dat investe-
ringsstimulerende maatregelen daaref-
fectief zijn."

Commentaar
Propper heeft de keuze van de be-

drijfstakken niet begrepen en komt
daardoor tot een onjuiste conclusie. Als
criterium voor de keuze van de bedrijfs-
takken gold de vraag hoe de statisti-
sche betrouwbaarheid van devschatting
zo goed mogelijk verzekerd zou zijn,
waarbij volledig in het midden werd ge-
laten of het effect er zou zijn. Om dat
doel te bereiken zijn twee groepen be-
drijfstakken onderscheiden:
- een tiental bedrijfstakken, bestaande

uit grote aantallen wat kleinere be-
drijven, die (vrijwel) alle in aanmer-
king kwamen voor investeringspre-
miering (zowel investeringsaftrek als
WIR). Aangezien de cijferreeksen
hier de minste ruis vertonen als ge-
volg van de afwezigheid van (inci-
dentele) grote investeringsprojecten,
is te verwachten dat hier de meest
betrouwbare schatting van een effect
kon worden verkregen. Het teken en
de omvang van dat effect is volledig

bepaald door de schatting van het
gespecificeerde model en niet door a
priori selektie van data bei'nvloed;

- de schatting van het eventuele effect
op basis van de 10 bovengenoemde
bedrijfstakken heeft als voordeel de
betrouwbaarheid. Daar staat tegen-
over dat de dekking niet erg groot is,
omdat belangrijke investerende be-
drijfstakken (chemie, basismetaal-,
elektrotechnische- en transportmid-
delenindustrie), die uit bedrijven be-
staan die (vrijwel) alle gebruik kon-
den maken van investeringspremies,
buiten beschouwing gebleven zijn.
Het nadeel van het opnemen van
deze bedrijfstakken in de analyse is
echter dat de investeringsprojecten
daar vaak groot zijn en zich soms
over verschillende jaren uitstrekken.
De betrouwbaarheid van de schat-
ting wordt daardoor minder groot,
omdat een schatting van de eventu-
ele effectiviteit van investeringspre-
mies door die uitschieters kan wor-
den bepaald, terwijl het niet zeker is
of die uitschieters in verband staan
met de verandering van de investe-
ringspremies. Toch zijn er ook schat-
tingen uitgevoerd waarbij deze be-
drijfstakken bij bovenstaande 10
werden gevoegd. Dit leidde niet tot
wezenlijk andere conclusies.

Deze bedrijfstakken zijn repre-
sentatief gesteld voor alle WIR-gerech-
tigde bedrijfstakken. Dit was onzes in-
ziens de beste benadering die mogelijk
was. De redenen blijken bij het com-
mentaar op Propper's laatste belangrij-
ke kritiekpunt.

Weglaten bedrijfstakken

"Bedrijfstakken waarbij de effectivi-
teit naar de verwachting van het CPB
laag is, worden bij voorbaat uitgezon-
derd."

Commentaar
Inderdaad is een aantal bedrijfstak-

ken bij voorbaat uitgezonderd. De re-
den is echter niet dat de effectiviteit
daar naar verwachting laag is, maar dat
er geen betrouwbare schatting kon wor-
den uitgevoerd. In de eerste plaats gold
dit voor bedrijfstakken die voor een be-
langrijk deel bestaan uit bedrijven die
volgens de (toepassing van de) wet niet
in aanmerking kwamen voor investe-
ringsaftrek en WIR. Het gaat hier om
openbare nutsbedrijven, PIT, zieken-
huizen (niet belastingplichtig) en de NS
en tram en busvervoer (formeel wel ge-
rechtigd, maar onder het regime van de
investeringsaftrek kwamen zij niet in
aanmerking voor investeringsaftrek we-

3. Idem, biz. 37 en 38.
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gens verliezen en onder de WIR wer-
den hun belangrijkste investeringsmid-
delen niet gepremieerd, omdat de
structured verliezen door de overheid
werden afgedekt). Propper (biz. 329,
noot 30) vermeldt, volkomen ten on-
rechte, dat deze genoemde bedrijven
wel in aanmerking kwamen voor pre-
miering.

Vanzelfsprekend is geen betrouwba-
re schatting van een investeringsstimu-
leringseffect mogelijk als een belangrijk
deel van die populatie niet in aanmer-
king komt voor die premies, terwijl het
wel en niet premiegerechtigde deel
door het ontbreken van data niet te
scheiden is. Voor 1 jaar was zo'n schei-
ding wel aan te brengen. Voor de bere-
kening van het effect op macro-econo-
misch niveau (label 3.4) is aangeno-
men dat op het premiegerechtigde deel
dezelfde effectiviteit van toepassing is
als was geschat voor de 14 bedrijfstak-
ken. Een betere keuze lijkt niet moge-
lijk. Samengewogen betekent dit een
extra investering van / 1,25 per extra
gulden investeringspremie op macro-
economisch niveau. Voor het niet-pre-
miegerechtigde deel is er geen effecti-
viteit. Immers, daar zijn de premies en
de extra investeringen nihil. Daardoor
wordt de berekende effectiviteit van /
1,25 per gulden investeringspremie niet
beTnvloed.

Ten slotte is ook de aardolie-industrie
van het onderzoek uitgesloten. Ook hier
meenden de auteurs van het CPB geen
betrouwbare schatting te kunnen maken
op basis van cijfers uit het verleden. In de
periode waarop het empirische deel van
het onderzoek is gebaseerd, is deze In-
dustrie in Nederland opgekomen. In dat
geval is een ander economisch model
van toepassing dan het model dat voor
de andere bedrijfstakken is gebruikt, om-
dat de produktie en winst naijlen op de
investeringen. Vender meenden de au-
teurs dat in die oprichtingsfase investe-
ringspremiering waarschijnlijk geen rol
heeft gespeeld. Dat betekent echter nog
niet dat investeringspremiering in de toe-
komst geen rol zou spelen, omdat in
1981 deze bedrijfstak niet meer in de op-
richtingsfase verkeerde. Er is aangeno-
men dat in de toekomst een zelfde effec-
tiviteit geldt als voor de andere bedrijfs-
takken is geschat. Natuurlijk is die keuze
discutabel, maar meestal wordt een klei-
nere fout gemaakt door op een gemid-
delde te gaan zitten dan op een uiterste
waarde.

nen tot informatieverstrekking aan be-
leidsmakers, bestond er ook bij dit on-
derzoek het dilemma om twijfelpunten
zo duidelijk naar voren te brengen, dat
deze in redelijkheid tot hen zouden
doordringen, terwijl anderzijds moet
worden gewaakt voor nodeloze herha-
ling. In dit geval is het opgelost door een
betrekkelijk kort onderzoekverslag te
presenteren, waarin de nuancering dui-
delijk vermeld staat en gemakkelijk te
vinden is. Bovendien worden de sa-
menvattende conclusies nog voorafge-
gaan door een zin die de bedoeling
heeft deze nuancering samen te vatten
en worden in de toelichting op die con-
clusies nog een aantal twijfelpunten
herhaald. Natuurlijk kan men dit als on-
voldoende beschouwen. Maar wel valt
op dat Propper zijn twijfels over de stu-
die vrijwel volledig onderbouwt met ma-
teriaal dat in de publikatie wordt aange-
reikt.

De hiervoor genoemde argumenten
staan niet allemaal zo uitgebreid ver-
meld in de door Propper geanalyseer-
de CPB-studie. Dit heeft vooral te ma-
ken met de aanwezige kennis bij de be-
langrijkste afnemers van dit rapport ten
tijde van het onderzoek. De aandacht
bij de verslaglegging is juist geconcen-
treerd op discutabele punten, die de
werkelijke informatie bevatten. Aan
vanzelfsprekendheden is geen of wei-
nig aandacht besteed. Propper, van
een andere generatie, die na 8 jaar op
dit onderzoek terugkijkt, analyseert het
met de ogen van een niet-ingewijde.
Vanuit die optiek is een aantal argu-
menten inderdaad te kort of te cryptisch
geformuleerd. Met bovenstaande be-
schouwing wordt hopelijk voldoende
opheldering geboden.

Bert Minne

De auteur is werkzaam bij het Centraal Plan-
bureau

Slot

Propper meent dat er van de kant
van het CPB met name strategisch
wordt gehandeld bij het formuleren van
de meest belangrijke conclusies (biz.
454). Zoals zo vaak bij studies die die-
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