Consumptie en welvaart

DRS. R. IWEMA

In hoeverre wordt iemands individuele subjectieve welvaart, voor zover die van inkomen en
daarmee consumptiemogelijkheden afhankelijk is, bepaald door de absolute hoogte van zijn
inkomen dan wel door de hoogte van zijn inkomen ten opzichte van dat van anderen. Deze vraag
staat centraal in het onderstaande artikel. Het antwoord erop heeft consequenties voor de mate
waarin men economische groei dan wel inkomensherverdeling van meer betekenis acht voor de
welvaart. De auteur zet zich af tegen diegenen die uitsluitend het relatieve inkomen voor de
subjectieve welvaart van belang achten.

‘Inleiding

Dit artikel handelt over de subjectieve welvaart die indivi-
duen ontlenen aan hun geldinkomen of, nauwkeuriger ge-
zegd, aan de consumptiemogelijkheden die dat inkomen hun
verschaft. Bij subjectieve welvaart denke men aan het nuts-
surplus, dat Hennipman in dit tijdschrift ooit omschreef als
,,iedere met economische goederen nagestreefde of verkregen
behoeftebevrediging, of nauwkeuriger, als het saldo van het
positieve nut boven het negatieve nut veroorzaakt door exter-
ne effecten of produktieve inspanningen” 1). Het gaat in dit
artikel echter, zoals gezegd, uitsluitend om de aan consump-
tiemogelijkheden ontleende welvaart en derhalve b.v. niet om
het positieve nut van de arbeidsvreugde of het negatieve nut
van de arbeidsinspanning. Onder subjectieve welvaart moet
hier dan ook een dienovereenkomstig beperkt gedeelte van
Hennipmans nutssurplus worden verstaan. In het volgende
staat centraal de vraag in hoeverre de individuele subjectieve
welvaart in deze beperkte zin door de absolute hoogte van
iemands inkomen, dan wel door de relatieve hoogte van dat
inkomen ten opzichte van dat van anderen wordt bepaald.

Twee facetten van de subjectieve welvaart

De mate waarin de subjectieve welvaart in de bovenbedoel-
de zin door iemands relatieve inkomenspositie wordt be-
paald, zal van individu tot individu verschillen. Wanneer we
alle individuen volgens dit criterium rangschikken, zullen
zich aan het ene uiteinde van de schaal de individuen bevin-
den waarvan de bedoelde welvaart uitsluitend relatief is be-
paald. Dat wil zeggen dat hun welvaart uitsluitend wordt be-
paald door de positie die hun inkomen en daarmee hun moge-
lijke consumptieniveau inneemt ten opzichte van dat van an-
deren waarmee zij zich vergelijken. Aan het andere uiteinde
van de schaal zullen we daarentegen de individuen aantref-
fen, waarvoor het tegenovergestelde geldt: de subjectieve wel-
vaart die zij aan hun bestedingsmogelijkheden ontlenen, is
van die van anderen geheel onafhankelijk. Tussen deze twee
uitersten in bevindt zich de grote meerderheid der individuen,
wier aan hun inkomensbesteding ontleende subjectieve wel-
vaart geheel afhankelijk, noch geheel onafhankelijk van de
inkomenshoogte van anderen is.

Hun subjectieve welvaart heeft in dit opzicht zowel een
afhankelijk als een onafhankelijk facet, waartussende onder-
linge verhouding weer van individu tot individu verschilt.
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Het hier gemaakte onderscheid moet niet worden misver-
staan. Mensen leven in een maatschappij waarin ze met ;
betrekking tot hun consumptiemogelijkheden door elkaar i
op idee&n worden gebracht. Het adjectief onafhankelijk slaat ;3
dan ook niet op het ontstdan van iemands voorkeuren, maar j
op de bevrediging die hij aan die voorkeuren, eenmaal ver- §
worven en tot gelding gebracht, ontleent. Bij het onafhanke- §
lijke facet van iemands subjectieve welvaart is die bevrediging !
onafhankelijk van de mogelijkheden van anderen die voor- §
keuren tot gelding te brengen, bij het athankelijke facet is dat §
niet het geval.

Deze beide facetten zijn echter gemakkelijker theoretisch §
te onderscheiden dan praktisch te scheiden. Zo kan in theorie !
bij het onafhankelijke facet b.v. worden gedacht aan het |
duurzame genot dat iemand aan het wonen in een rustige om- §
geving — voor de meeste Nederlanders thans een uiterst kost-
bare vorm van inkomensbesteding — kan ontlenen. Men kan §
daarbij echter b.v. ook denken aan een inkomensbesteding ;
die iemand (op den duur) het blijvende plezier van een wel- 3
voorziene boekenkast, een mooi schilderij of een goed mu- |
ziekinstrument verschaft. In meer algemene zin kan in theorie ;
bij het onafhankelijke facet van aan de inkomensbesteding 3
ontleende subjectieve welvaart op de kwaliteit van de aange- '
schafte consumptiegoederen worden gewezen. Het betere '
produkt is grosso modo namelijk niet alleen smaakvoller en
kunstzinniger, maar ook doelmatiger en duurzamer dan het '
slechtere. Het geeft daardoor minder aanleiding tot teleur-
stelling en men raakt er minder gauw ,,op uitgekeken”. Het is
daarmee een bron van zowel intensere als duurzamer be- '
vrediging. 4

De intensiteit van het genot in een rustige omgeving te wo- :
nen kan echter, en zal waarschijnlijk veelal ook, worden ver- !
groot door de wetenschap dat anderen zich zulks niet kunnen §
veroorloven en hetzelfde geldt met betrekking tot de aan-
schaffing van consumptiegoederen van hoge kwaliteit in het %
algemeen. Dat is dan het afhankelijke facet van de aan inko- |
mensbesteding ontleende subjectieve welvaart. Voor som- i
mige individuen beperkt de bedoelde subjectieve welvaart §
zich, zoals eerder opgemerkt, uitsluitend tot dit athankelijke ‘

1) P. Hennipman, Welvaartstheoric of welzijnstheorie?, ESB,
26 januari 1972, blz. 81. {



339

6,61 11BNIQ3) pI ‘gST ‘UIININIO0A
apualspueIap ‘ufaidey 'y uo azAnig ‘[ ‘Neaqsuep [ "L U2 {6L61
UenIqaj / ‘gST ‘Suropisasuswoyul sfewnido ud uSININI00A ULA P13y
-3y uRyjy ‘UspieemIay uea ‘0 *J us ukadey 'y :6L6] Henuel ¢
‘gSq ‘uadaoiFaniualsjel S[RIO0S UI SAIOUNJSMBBA[OM J[InPIAIPU]
‘uopieemIay uea ‘0 ‘. us ukadey 'y ‘eeird uear 'S ‘W ‘g (T

$19420Z19PU0 3P 1BPIOO(] 1J99Y SUSWONUI SPUI[[IYISIIA 100A
puoig a1p do npiarpur uaa aip SuLlopieem 9p [dM 91JO WU
-1u0 s,neaauandwnsuoo sy eewad yfifoSow J00pIeep 9p URA
puoig do susuIoNUuI IPUI[[TYISIdA UBE NPIAIPUT U JIP HeRA
-JaM 2A31103{qNS 3P [ A\ U923 JOPUO SIYI0ZIIPUO IP UBRISIIA
‘PIOWIAA IOPIAI S[ROZ "UaA3TIoom y(i[afow 1douxaq oz ‘[a)
-T1IB JIP JIO0A JUBAJ[SI JIA0Z JOOA ‘[POW 1BP UBA J1IUISSI 3P
31 [eZ JOPUOIATY (S, [ A\) USTIONUI 19y UBA SIIOUNJSIIBBA[IM
S[ONDIAIPUI UBA [3pOW IP[AYNIMIUO SIANI0ZISPUO IpWIOU
-33 19p193 2p I00p 1oy Jeeu Sn1a) uUdAd Sou nu NI 199 s13){1d
-1roddes uea uapayJipieeusdio ap 1940 Sulpromiin 3zap eN

yoriqad ppow ur jadey flifayueyye Y

‘uasaasdo ueed
193f1or10dd e ut [1yos19A 193013 S1paIusasd p1aayafuwo uss woy
Surprsaapawr a1p uea a)ydizdo ua) enelsad ur [IYoSIaA SPJAZ
U933 "b's ‘usrspuodsarros ueed joousFsery o1p us urdy uISSN)
[1yasiaAanelsard 198uriof Spasusas usd jow joouadsery U
ueA jep U9 19jf1o11odder ufiz usssn) [IYISISA IPJAZ U ‘USW
-ouadye st se[y ufiz ur Surpraidssiagedes sp — addeuy ap
UBA 9150 U9 UITUILISS] 3NBMZ 3P 100A JUIDOP 3P URA 1ydep
-uee B11X3 UkA §[0A3T ST "A"q — USIPUI ‘[BZ 31101S US) UIY 'UdA
-3[qaq st Y1128 sufiz 19y [im1a ‘ua89sag s1 usgouafse[y ufiz
ueA neaArusnelsard spropprwaf joy sie ueed uspouaq Jeeu
Iajfiorrodder 1oy sepy uas ut SuII99] UIS URA [BZ S1I00A "UIT
-21)98 usqqay noz 1004 [o0Yds 3pno ufiz ur 13 Iy uep uaIdA
-91do 13){15 138%] U2 TRRP[R WAY Z3P UA[[NZ ‘PSINYIA ST adA)
-jooyos Ia)fijreow usa Jeeu fiy jep uswousdsol ufiz Sluepoz
Fu[199] us3 UBA S911BIS2IA[OOYDS P USIPU] *PIII[NWI0JST Uop
-10M 18[0A s[e YOO uauuny sAASN{OUOD AP Ipueediooa a(q

‘ua19juasaidal
100UaFse[y 31 ud Wy uassny aelsaxd ur [IYosIaA JaFurs
-8 8rpaiusas uss ‘st 1o8ur1od sepy ufiz ur Surpraadssitay
-1oededs op jewIeey ‘Joousdse[y U UeA 1ep ua 19f1d110d
-del uf1z usssn) [IYosIaA IPJ[az uaa ez sieerd apiap op ur —

‘s1 1080y usjouaFse[y ufiz uea aneysaid opjappiwad ap
Suered reeu ualfiry 19)1d 198e] uss anersard usAd8a8 uas
100A SB[ 9PJ[9Z U39 Ul FUIIII] UID [BZ SB[ IPaam] ap Ul —

‘Iputaaq uadurprasg

-opawi s1addeuy uassny snp ua ad£ijooyos 1jfifroowr usd

ur ueareep §1oasd spe yoz fiy us ufiz 1080y uanraeded

ufiz Buepo8 1eeu ualdliay 19)fio ooy uss mned Jopurw d1e)}
-s21d uaA9533 usa 1004 Surf1as] U9 [BZ siee[d 315123 Ap Ul —

UINN21 SIISN[OU0D ILIP IpUIT[0A 9P NU UAUUNY IM

“119A
-a1do siayficrrodder ur [1yosiaa 193018 S1parusas praayasuwio
uas udIAdeded Ul [IYOSIAA IPJ[9z U2 "bro 1j098100M uadury
-199] S1p UIssn) udeded Ul [IYosIaA 195uLIag S1PaIudAS Ul
uaBur[139] 29m3 uassny sivjfivrzodder ur [TYISIAA IPJ[IZ UID ‘sl
1o8ur158 uareioedes ur Suipraads ap se[y Uss Ul dJeWLILRY 18P
3aw yo12 10w s1jfiorroddes uea 13 eIRY 2A9MR[AI 19Y JFUaIq
930[s U9 ‘udYa[aSioA uapiom [ez Isjfidriodder ufiz uea
Surpiaisisea ap (iq 1y sawseem uafurios] op uliz 1gp ud neaa
-usioedes 1eeqy 1953194 193w JO UTW U3 oW UIFUIIAI]
uBA UspuIAaq deyoss[azag 1oy ur uep yoiz ez [iH "uszary [ez
sd£)ooyos apjjaziay usuuiq Jayedusye) Japleemz uss ‘bo
‘adf1jooyos 1axfifroow uss wolreep fiy us ufiz jez 1380y suaa
-U3As usswaie 19y ul nesrusnendse ufiz ‘st 1980y Furaasl
U2 ueA usSouwrroasneisaid 1oy Sue[sd seeu jep Suiaisiop
-U013A 3p ueA 3in €3 ua sfimrapuoS[oaraa 19y 103 aw NI [eedaq
‘U9 I9M 91 31N JapeU §131 FoU 3151RR] IIP WQ "USYIPTIoA JpIOM
{1y sswmieem usSur[ia9] 2Ip UBA SUIRU JOW [oM US USFUI[I99]
d13pue uea 31p ueA 3yo1zdo uay uajiayoedes ufiz uea Suipnoy

1861-9-t €S9

-13A 3p Joop pieedaq szowrul jprom Surras] uss uea 19jftoniod
~de13oH "uswoy uey Suryynipim 303 19jfivlroddes Srus ur 3p
jep Jopuoz ufiz 1addeuy uapnoz uaduras] e ‘MW ‘ufiz
IPJI9Z39Y uaSuI[193] o[ UeA J9J(10 ap[appIwas 19y ud uaqqay |
U239 Y203 9153Y23[s 9p ‘0l U992 Yool SuI1a9] a1sdeuy sp noz
‘ufiz noz 1980y Siparusad uafowrsaaneisaid 19y — preeysq
usqqay (O] U2 AP USY UBA JOO — SB[y U3 Ul usuIIe9] of[e
ueA USIPUJ 'STUSYI1Aq SAIMIB[AI USD SIYII[S Udqqay 1z ‘piee
apusyfifa8ion uea sfimioyfijoyezpoou ufiz s1a)fioyioddey

s1ajf1xyioddey

‘u9A33 u3le[ 91 PUINAISHN 101 JYII[S UBA SAJBOJI[BMY dleq
-Teeaa s13)fiojrodder ur ‘Jozuay ueA Jep JAISN[OUL ‘SUIIONUT
SPUI[IYOSISA UBE J[9Z USNPIAIPUI 3P I0OP UIMNPIAIPUT UBA
SULIOpPIREMSUSWIONUT 9P UIIU SI9NI0ZIPUO (T '[IM Usfid
ufiz uep UIIIPAT 1§92y [IsUISaq U] MPIAIPUI UINNOII¥q 19y
ueA ([JA\) USWIONUT 19 URA JIDUNJSLIEBA[OM 2P "Z'M'P 1oy
SUSWONUI SPUI[[IYISIFA J00A {1y J1p FuLispIeem Ip [om 31J0
JU3[3u0 91500y IPUS[[IYOSIIA UBA SUSWIONUI UBE PUBWISL 1P
J1eRA[IM 3A21102(qns 2p usIssA[eur fi7 ‘pusousd Suliapieem
~SUSUWIONUT [9M YOO U3y I0Op ‘Juadpiuo nesAtusndunsuod
Jyeewad yfiafow uswoyur (0335u) ufiz 100p 19y UL NPIA
-IpUI 19y 3IP JBBA[IM P UBA "[U ‘pPIa2jueysd 1pIoM [3N1IR 1P |
ur S[B 1IN 118BA[OM 3A9130a(qns duidaq 91y1adaq apjlazioy ueA |
fiqreep ueed sioyo0z1opuo ag ‘. IefoidsSuuapreemsusur |
-0 U] aSPIaT* 19Y ‘MIBBA[aM 9A31)03[qns ap ueA PIIGIs 10y |
do y20z1apuo yostidwas uea ueepag Se[SIdsA PIoM ‘USULIOA A1)
-uegare a1apuozfiq uea anIsodurod usd USWLZ 3] AP ‘UI[IN1LIE
31p Uf (7 uauaYdSIAA PYUYosplil 11p ut uspo[as reel 1eed ua aip
US[9YIMIE [BISLIP USJ JWLIOA UBAIBEP J11BIISN[[l JIeRI] udy

‘uaddeusiuo 93 13101p 1yorpUEE Ip UBE [95YaT jo0) |
fiyueyjeuo 19 Jep ‘pIa[od 1IeRA[OM 2A31103[QNS 9P URA 13D
-] 9Yfipayueyye 19y do-199z0z suey) Ynipeu op }pIom uajstu
-0u003 [RIURE UID (1 "12e)ssTuIdI0ZIaA oD UeA JUIARYPUBY UD |
proyuagaradyrom uea uaddayos 1oy wo [am sfe Juidfissuswoy |
-ul WO 199Z07Z 131U 19y 1eed [iqreep Jeew ‘do 19013 dyosiuIou |
-009 9p 1004 Surprarsfueyaq spmnatulay uaa Jssardop a3ipiny |
9P UL JYINP IBBMSI[OA “USUIMPIOA JINIRED 19015 dYosTuIouods |
ap us uee)s 9 uswoy Fuy[eIsGue[aq Sp UBA WINIIUID 13Y Ut Jul] |
-opIaA(Iay)susuwroyur ap yaniod ap ul s[e deyosusjom syds |
-0U052 3p Ul [aMOZ ST plipIo)fi[ada] ‘uaaaFad uaqqay jyoepuee |
J9oW $Pa21s N I[91U031 1P ‘PSOO[IBBMIIA UIGQGaY [99Y3F 100U °
1908} oxli[evueyje 10y (1Z [9MI0Y ‘USISTUIOU0Dd 3P 18P NI
-a)1owdo ST 19 "ufiZ JIBBA[OM P JOOA STUINIOQ ISPUIL UBA ]
‘10013 9YOSIUIOU0D3 “Z'M P ‘TUITOYISASUSWIONUT US JOW UBA §
SuropIsAloysuswoNUl [BZ ‘I23UIWOP 1398) fijaqueyjeuo |
10y ayfifaxjueyje 19y reeA[am dA91102[qns ap (i1q srewnreeN

1008] ffipxueyye joy do Juddae 1aNIIg

“JeR[ YoIZ 19)Yo® USWOY
-ut enb 1y yep ‘uanpiarpur (3ueasfa1 1yorzdo 1p Ui WY I00A)
ap ueA 38ejudoiad 1oy 10w SI FIPAIUSAS IYI3I ‘JUIIIUO UIP
-ayy ija8owsFurpalsaq ufiz uve puewaf SIP UEBA[IM 9A3103(
-qns ap ueA J308] Y f([ayueBYJe I3y 18P US[[9ISISPUOIIA 3] puey
ap 100A 123w jo urw wodieep 131 19 "Iy uep usqqay usw
-0 u1 Jogoy uas uafe (UsY UBA) S| [BRWIUN US JaFe[ U39 ud]
-[e (USNPIAIPUT 3P[90PIQq 9P UBA) S[B [BRIIIXBU UBP SI JIBBA[IM
3y “1ee[ yoiz 131yde [ejuee 123018 uad ‘yf[e810A sufiz 1oy iy
USWONUI I JOW USNPIAIPUI 9P UBA [y sjewieRu ufiz 1a80y
UBP [BZ MBRA[OM 9A01103(qns ufiZ "npIaipul 13y uea anisod aa
-31B[aJ 3P PUNINSIIN 3[3) ‘UINITY 1JBBA[IM 9A31103[qns 3P[0
-2q ap ueA 1308} I [I[auryJe 15y Jeeu JBRU UIJ[[e IM S|V
‘u0p uapnoz [m 21Seesd jow
yep uspwoouadisiee] [im1a ‘st sYf[Iopuoziin 191U USUOM
Snsna urreem usI21S1W9 pUE] UIS JERU JIO0U ‘UBR]SI0} UIPNOZ
JBp uny uspaySIpuLISWO 3P ULAPUI “A'q USPNOZ UIPUIdOU
-a81s199 "[01 9o ud ussg uofsjuareep jooe] Up I[2ads [BRYIS
3P UBA SPUId)IN JISPUE J3Y UEBE UINPIAIPUL 3D I100A 1308




die waardering in rapportcijfers uitdrukken kunnen we de
WFI van een individu ook omschrijven als het voor dat indi-
vidu geldende verband tussen verschillende inkomens ener-
zijds en de rapportcijfers die het betrokken individu (indirect)
aan die inkomens geeft, anderzijds. De WFI kan grafisch
worden voorgesteld door langs de horizontale as de inko-
mens en langs de verticale as de daarbij behorende rapportcij-
fers af te zetten. De WFI wordt dan gekenmerkt door haar
mathematische gedaante, haar ligging en haar helling.

Die mathematische gedaante wordt bepaald door de om-
standigheid dat bij rapportcijfers alleen de relatieve positie
telt. Als alleen iemands relatieve positie telt zal zijn waarde-
ring voor een bepaald inkomenspeil — zoals eerder opge-
merkt — hoger zijn, naarmate van alle individuen, die in dit
opzicht binnen zijn gezichtsveld vallen, een groter aantal een
inkomen heeft beneden dat peil. Het rapportcijfer dat iemand
aan verschillende inkomens geeft, kan dan geacht worden
recht evenredig te zijn met het percentage van de binnen zijn
gezichtskring vallende individuen dat bij elk van die inko-
mens telkens daar in inkomen beneden blijft. Hiermede ligt
de mathematische gedaante van de WFI, die voor alle indivi-
duen dus dezelfde is, vast.

De ligging en de helling van de WFI verschillen echter van
individu tot individu. Naar gelangiemand zuiniger is met zijn
rapportcijfers, d.w.z. aan een inkomen minder gauw een
hoog en eerder een laag cijfer geeft, zal zijn WFI verder naar
rechts liggen. Een naarmate iemands cijffergeving een smaller
inkomensinterval bestrijkt, d.w.z. naarmate hij — naar bo-
ven toe — eerder een hoog en 66k — naar beneden toe — eer-
der een laag cijfer geeft, zal zijn WFI een grotere helling heb-
ben. De ligging van iemands WF1 is afhankelijk van zijn door
zijn eigen inkomenshoogte bepaalde aspiratieniveau alsmede
van de gemiddelde inkomenshoogte in de sociale referentie-
groep (SRG) waarmee hij zich zelf vergelijkt. Ilemands WFI
zal verder naar rechts liggen, d.w.z. hij zal zuiniger met zijn
rapportcijfers zijn, naar gelang zijn eigen inkomen en daar-

mee zijn aspiratieniveau hoger is. Hetzelfde is het geval naar

gelang het gemiddeid inkomen inzijn SRG hogerligt. De hel-

ling van iemands WF1 is afhankelijk van de breedte van het

inkomensinterval, de inkomensspreiding, die hij overziet.

Die helling zal groter zijn in dezelfde mate als de inkomens-

spreiding die hij bij zijn cijfergeving kan overzien, geringer is.

Uit het voorgaande kunnen de volgende drie conclusies
worden getrokken:

— in de eerste plaats zal, wanneer iemands inkomen is
gestegen, zijn WFI naar rechts verschuiven, d.w.z. dat
hij een zelfde inkomen een lager rapportcijfer gaat geven.
Dit betekent dus ook dat hij aan dat nieuwe inkomen nu
een lager cijfer geeft dan hij voor zijn inkomensstijging
deed. De onderzoekers noemen dit ,,preference drift™;

— in de tweede plaats zal, indien het gemiddeld inkomen in
iemands SRG is gestegen, zijn WFI eveneens naar rechts
verschuiven, d.w.z. zijn cijfergeving zuiniger worden.
Hij geeft zijn eigen inkomen nu dus ook een lager cijfer
dan hij voor de inkomensstijging in zijn SRG deed.
De onderzoekers noemen dit de ,,reference drift”;

- ten slotte zal, indien — b.v. als gevolg van een succesvolle
politiek van inkomensnivellering — de inkomenssprei-
ding die iemand kan overzien is afgenomen, de helling van
zijn WFI navenant stijgen. Dat wil zeggen dat hij een
zelfde verschil tussen zijn inkomen en dat van iemand
anders in rapportcijfers uitgedrukt dienovereenkomstig
sterker gaat percipiéren. We kunnen ook zeggen dat een
zelfde rapportcijferverschil nu correspondeert met een
inkomensverschil tussen hem en iemand anders dat
recht evenredig met de inkomensspreiding die hij kan
overzien, is gedaald.

De parallellen tussen de hierboven vermelde door de on-
derzoekers getrokken conclusies en het door mij eerder
gegeven ,,schoolvoorbeeld” zijn opmerkelijk. Zij illustreren
dat de door de onderzoekers bereikte conclusies geen van
alle uit het door hen ontwikkelde model voortvloeien, maar
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opgesloten liggen in de manier waarop zij de subjectieve

welvaart of inkomenswaardering meten. Qp het moment dat .

zij beslisten de subjectieve welvaart die individuen aan ver-
schillende inkomens_ontlenen, door die individuen in rap-
portcijfers (of in door rapportcijfers te vertalen kwalificaties)
te laten uitdrukken, konden die conclusies nauwelijks andere
zijn dan de bovenvermelde. Uit het voorgaande blijkt tevens
dat de bedoelde onderzoekingen uitsluitend betrekking heb-
ben op dat gedeclte van de aan inkomensbesteding ont-
leende subjectieve welvaart dat ik eerder ‘het_afhankelijke
facet van die welvaart heb genoemd. M.a.w. het onafhanke-
lijke facet van die welvaart is geheel buiten beschouwing ge-
laten. De relevantie daarvan kan nog iets nader worden toe-
gelicht aan de hand van de eerder genoemde ,,pi'eference

drift”.

,,Preference drift” en subjectieve welvaart

Als iemands inkomen aanmerkelijk stijgt of daalt en hij

zich als gevolg daarvan andere bestedingsgewoonten kan,

resp. moet aanwennen, zal zijn referentiekader zich eveneens

wijzigen. Zoals één van de onderzoekers die de ,,preference
drift” zowel voor het eerst heeft benoemd als gekwantifi-

ceerd, het ooit heeft geformuleerd, gebeurt dit ,,doordat de

consument overgaat naar een andere inkomensklasse en als ]
gevolg daarvan zijn voorkeur zich min of meer aanpast aan |
de nieuwe klasse, waartoe hij gaat behoren” 3). Deze wijziging |
in zijn referentiekader zal vanzelfsprekend van invloed zijn }
op de rapportcijfers die hij aan verschillende inkomens geeft. :
Als het om een inkomensstijging gaat zal hij zuiniger met
die cijfers zijn geworden; hij zal zowel zijn oude als zijn ;
nieuwe inkomen een lager cijfer geven dan hij voor zijn inko- -

mensstijging heeft gedaan.

Er is in dit geval echter meer aan de hand. Door de met de §
opschuiving in zijn referentiekader gepaard gaande verho-
ging van zijn aspiratieniveau zal hij in het algemeen onder 1
meer de neiging vertonen zich goederen en diensten van "
betere kwaliteit aan te schaffen, die, zoals eerder betoogd, -
een intenser en duurzamer genot kunnen opleveren. Tegelij- |

kertijd zal meestal zijn onderscheidingsvermogen, zijn kwali-

teitsbesef, gaan toenemen, waardoor zich voor zijn ,,capacity |
to enjoy income” en daarmee voor zijn welvaart nogmaals :
wijdere perspectieven openen. Hier staat echter tegenover :

dat hij als gevolg van zijn toegenomen onderscheidings-

vermogen als consument ook kritischer wordt. Een eenmaal 1

— b.v. door smaakscholing — verworven voorkeur voor het

betere produkt reduceert de bevrediging die het inferieure
produkt hem geeft, veelal aanzienlijk, ja soms tot nihil.
Dit heeft andermaal consequenties voor de rapportcijfers :
die het individu aan verschillende inkomens geeft; vergeleken §
met v6ér zijn inkomensstijging zal hij ook uit dien hoofde
zowel zijn oude als zijn nicuwe inkomen een lager cijfer geven |

dan hij voordien heeft gedaan.

Het zou theoretisch zelfs denkbaar zijn dat hij als gevolg :
van een en ander zijn cijfergeving zo drastisch herziet, dat 7§
hij zijn nieuwe inkomen nu hetzelfde cijfer geeft als hij ;

vroeger aan zijn oude inkomen gaf. Zijn ,,preference drift”

zou dan — als elasticiteit gedefinieerd — gelijk zijn aan één.
Volgens de onderzoekers zou zijn inkomensstijging dan ge-
heel ,,weglekken” en zijn subjectieve welvaart in het geheel 3
niet zijn toegenomen. Niettemin zou hij ook in dat geval de |
kwaliteit van zijn bestaan, zoals ik hierboven heb betoogd, inJ
het algemeen op een hoger peil hebben gebracht, d.w.z. dat |
zijn nutssurplus, zoals Hennipman dat heeft omschreven, §
zou zijn gestegen. Opmerkelijk is dat de eerdergenoemde
onderzoeker de ,,preference drift” destijds heeft toegelicht als
het verschijnsel ,,dat eisen aan het leven gesteld omhoag gaan

3) B. M. S. van Praag, De mens in de economie, Leiden, 1972, ;

blz. 9.




naarmate men het in werkelijkheid beter heeft” 4). Welnu,
.als een subject het werkelijk ,,beter heeft” kan de economist

welmg anders concluderen dan dat zijn subjectieve welvaart

is toegenomen en dat behoeft niet inconsistent te zijn met
een ,,preference drift” elast1c1te1t van één.

Een te eng mensbeeld

Als het onafhankelijke facet van de hier bedoelde subjec-
tieve welvaart buiten beschouwing wordt gelaten, waartoe
economisten thans in toenemende mate geneigd zijn, wordt
een te eng welvaartsbegrip gehanteerd. Het negeren
van dat onafhankelijke facet gaat voorbij aan de levens-
verrijking die inkomensbesteding iemand kan opleveren,
geheel onafhankelijk van de omstandigheid of anderen zich
die besteding al of niet ook kunnen veroorloven en of — wat
in de praktijk op hetzelfde neerkomt — het betrokken indi-
vidu' met die besteding zijn aspiratieniveau al of niet reeds
geheel heeft bereikt. Aan dit te enge welvaartsbegrip ligt een
te enge mensopvatting t ten grondslag. Indien de mensen hun
subjectieve welvaart uitsluitend relatief zouden ervaren, zou-
den afgunst en status de enige pijlers zijn waarop die subjec-
tieve welvaart rust. Dat dit vertekende mensbeeld veroor-
zaakt wordt door de subjectieve welvaart in rapportcijfers
uit te drukken, meen ik in het voorgaande genoegzaam te
hebben aangetoond.

Aan de andere kant moet de betekenis van het afhanke-
lijke facet, ofte wel het relatieve aspect van de subjectieve
welvaart, niet worden onderschat. Die is namelijk ongetwij-
feld zeer groot, zeker in ons land, gezien de proporties die de
belangstelling voor andermans inkomen te onzent zo lang-
zamerhand heeft aangenomen. Uitsluitend naar het relatieve
aspect van de subjectieve welvaart kijken — wat we doen
als we de individuen rapportcijfers aan het eigen inkomen
en dat van anderen laten geven — doet de menselijke aard
echter geen recht en leidt dan ook tot weinig aanvaardbare
conclusies. Tot de conclusie b.v. dat het gemiddelde inko-
mensniveau volstrekt irrelevant is voor de gemiddelde sub-
jectieve welvaart. En dus eveneens tot de conclusie dat
economische groei die welvaart slechts tijdelijk — namelijk
zolang de verschuivingen van de WFI's als gevolg van
,.preference drift” en ,,reference drift”, die een zekere tijd in
beslag nemen, nog niet zijn voltooid — maar in het geheel niet
blijvend op een hoger peil kan brengen. Dat laatste zou
dan nog alleen maar kunnen door inkomensherverdeling;
naar de meest gangbare opvatting over de — bij gegeven pro-
duktiviteit — economisch optimale inkomensverdeling zou
dat dan een herverdeling in nivellerende zin moeten zijn.
De bevreemdende uiterste consequentie van een en ander zou
zijn dat onze gemiddelde subjectieve welvaart sinds de
steentijd niet zou zijn gestegen en, voor zover de mkomens-
verdeling toen gell_]kmatlger was dan nu — volgens de
eerder genoemde opvatting over de economlsch optimale
mkomensverdelmg — zelfs zou zijn gedaald!

Een ondoelmatig welvaartébegrip

Indien we onder subjectieve welvaart uitsluitend het af-
hankelijke facet daarvan verstaan, kan de gemiddelde sub-
jectieve welvaart nog wel éénmalig op een hoger peil worden
gebracht door een voortdurende verhoging van het gemiddel-
de inkomensniveau, d.w.z. door permanente economische
groei. Weliswaar maken ,,preference” en ,,reference drift”

de door elke inkomensverhoging in eerste instantie ontstane
subjectieve welvaartsverhoging dan telkens weer ongedaan,
maar inmiddels heeft dan weer een nieuwe inkomensver-
hoging plaatsgehad. Zoals eerder uiteengezet, speelt echter
niet alleen de ligging, maar ook de helling van de WFI's een
rol. De in rapportcijfers uitgedrukte perceptie van inkomens-
verschillen is, zoals eerder betoogd, omgekeerd evenredig
met de door het betreffende individu waargenomen spreiding
in die inkomens.

Tot dusver hadden we daarbij het oog op de perceptie van
het verschil in inkomen tussen verschillende individuen op
telkens één tijdstip. Het geldt echter vanzelfsprekend voor
alle in rapportcijfers uvitgedrukte verschillen en derhalve
ook voor dat tussen de inkomens van een zelfde individu op
verschillende tijdstippen. Dat betekent dat de in rapport-
cijfers uitgedrukte perceptie door een individu van het ver-
schil tussen de door hem op verschillende tijdstippen ge-
noten inkomens omgekeerd evenredig is met de spreiding
in diezelfde inkomens. Dat is dus de spreiding in de door hem
genoten inkomens op diezelfde tijdstippen. Welnu, de laatst-
bedoelde spreiding, die dus over de tijd gemeten wordt, is
recht evenredig met het tempo van de inkomenstoeneming,
d.w.z. van de economische groei.

Enerzijds leidt derhalve de door economische groei ver-
oorzaakte toeneming van het gemiddelde inkomen tot een
spreiding van het gemiddelde inkomensniveau over de tijd,
die recht evenredig is met het tempo van de economische
groei. Anderzijds is de in rapportcijfers vertaalde perceptie
van die inkomenstoeneming omgekeerd evenredig met die
spreiding en daarmee met het tempo van die groei. Per saldo
is die perceptie dus van dat tempo onafhankelijk. Met andere
woorden, de gemiddelde subjectieve welvaart zou door een
permanente economische groei nog wel éénmalig op een
blijvend hoger peil kunnen worden gebracht, maar het tempo
van die groei speelt daarbij geen enkele rol. Voor de extra
gemiddelde subjectieve welvaart die permanente econo-
mische groei boven een statische situatie oplevert, is het tempo
van die groei irrelevant. Deze conclusie nu, waartoe — on-
vermijdelijkerwijs — ook de eerder genoemde onderzoekers
komen, is niet slechts bevreemdend, maar, wat erger is, vol-
strekt in strijd met het welvaartsstreven van de mens, zowel
individueel als collectief. Het eraan ten grondslag liggende
welvaartsbegrip moet daarom als ondoelmatig worden be-
schouwd.

R. Iwema

4) B. M. S. van Praag, t.a.p., blz. 10.




