Concurrentie en comparatief voordeel

De economische opkomst van lage-lonenlanden,
waarbij vooral gedacht moet worden-aan de lan-
den in Zuidoosk-Azié en OostEuropa, heeft nogal
wat angst teweeg gebracht bij de ‘oude’ economi-
sche grootmachten. Om niet weggeconcurreerd fe
worden moeteri zij niet olleen hun toeviucht nemen
tot protectionistische maatregelen om de 'oneerlijke’
concurtentie uit de-lagelonenlanden te kunnen pare-
ren, maar ook hun lenen: moeten drastisch omloag.
Als dat laotste: niet gebeurt dan ziet de toekomst er
somber uit voor de- VS, Europa en Japan. Immers,
zo is.de redenering, er is-op dit moment een mon-
dicle strijd fussen landen gaande; die vergeliikbaar
is-met de concurrentie fussen bii’ voorbeeld Coca-
Cola en Pepsi Cola, waarbij degene met de laagste
floon)kosten of de sterkste concurrentiepositie wint.
Met-andere woorden, the winner-takes it oll.

In deze metafoor wordt het concurrentievermo-
gen van bedrijven vergeleken met dat van Janden.
Volgens de in Stanford werkzame econoom Paul
Krugman berust- deze vergelilking op snvolledig be-
grip van de betekenis van ‘comparatief voordeel’.
Over dit onbegrip heeft Krugman recentelijk een fel-
le discussie ontketend .

In.de eerste ploats concutreren bedrijven opan-
dere wijze met elkaar dan landen. Voor Coca-Cola
is het gunstig als Pepsi-Cola zou verdwijnen. Op
deze wijze kan het markiaandeel van Coca-Cola
immers fors toenemen. Voor landen geldt een derge-
lijke: redenering.niet. Hoewel-landen produkien ver-
kopen die met elkaar concurreren, vormen handels:
partners ook elkaars afzetmarkt. Als bij voorbeeld
Europa groeit, gaat dit niet fen koste van de VS. In
tegendeel, de VS kan profiteren van de grotere Euro-
pese afzetmarks; en Europa op haar beurt van de
wellicht dank zii de export gegroeide afzetmarkf in
de VS. Yoor Coca-Cola en Pepsi-Cola is deze rede-
nering veel minder van toepassing omdat de werkne-
mers van beide bedrijven een relatief geringe hoe-
veetheid van-elkaars pmdukt zullen consumeren en
niet:van:elkaar athankelijk zijn:

In de tweede pladts handelen landen met elkaar
omdat alle handelspariners er op vooruit gaon door
deel te nemen . oon inlernationale handel, zelfs ols
een bepaald land &l zijn goederen minder produk-
tief voortbrengt dan iedere handelspariner. Door ar-
beidsverdeling kunnen alle landen zich gaan toeleg-
gen op datgene wat zij relatief het beste kunnen:
het.minst produktieve land zaltoch relatief efficiént
zijn in het produceren van een bepaald produkt. De
produktiefactoren in dit land kunnen zich het beste
richten-op het voortbrengen von dit produkt. Een
analoge redenering geldt voor de produkiievere han-
delspariner. Zo kunnen aﬂe deelnemers profiteren

van infernationale handel?. Als bij voorbeeld een
programmeur zowel sneller kan typen als beter kan
programmeren dan haar secrefaresse is het toch
voor beiden beter dat de secretaresse zich toelegt-
op datgene wat zij het beste kan {typen} en-de pro-
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grammeur op datgene wat zij het beste kon {pro-
grammeren). Op.deze wijze neemt dé fotale produk-
tie van.beide toe. Dit is de theorie van het compara-
tieve voordeel [Nobelprijswinnaar Paul Samuelson
heeft eens gezegd dat het tot de weinige economi-
sche theorieén behoort die- zowel juist als niet frivi-
aol zin).

Dit betekent echter ook dat het loon van de se-
cretaresse lager zal moeten zijn dan van de pro-
grammeur, omdat uiteindelijk de prijs van het type-
werk als het wordt vitgevoerd door de secretaresse
goedkoper zal moeten zijn dan als het wordt uiige-
voerd.door de programmeur. De lage produkiiviteit
wordt gecompenseerd door een laag loon; terwijl
de hoge produktiviteit van de programmeur een ho-
ger loon foestaat.

In de westerse- wereld ziin-de lonen hoger dan
in-de logeonenlanden, omdat de produktiviteit hier
ook hoger.is.. Dithoge loon is derhalve niet-een
teken van zwakie; maar juist van sterkie. Sommigen
wijzen er nu op, datin de westerse wereld de werk-
gelegenheid in de industrie relatief is afgenomen.
Dit is echter, in tegenstelling ot wat vaak wordt
gedacht, niet het gevolg van toenemende concurren-
tie van de logefonenfanden. De ocorzaak hiervon is
dat groei. van de produldiviteit-in de dienstensector
over het algemeen achterblijft bij die van de indus-
trie. De door velen geconstateerde deindustrialisatie
in de westerse wereld lijkt derhalve eerder het ge-
volg te zijn.van-een sterke stijging van de’produktivi-
teit in de industrie dan van foenemende globalise-
ring van de. markt.

Een gevolg van bovenstaande redeneringen is
dat de angst voor lagedonenlanden in perspectief
geplaatst kan worden. Men is, door landen te verge-
litken _mef bedrijven, teveel geneigd de loonkosfen
van een economie centraal fe stellen. Al te snel
wordt vergeten dat lagelonenlanden veelal ook de
minder efficiénte landen zijn: Bovendien wordf don
vergeten dat loonverschillen produktiviteitsverschillen
moeten compenseren. Het zijn juist deze verschillen
waardoor handel voor alle deelnemers de welvaart
doet foenemen.
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