
Collective bads

De overheid bekostigt en produceert
een aantal collectieve goederen en nog
meer quasi-collectieve goederen. De
overheid kan het ook tot haar taak reke-
nen om een collectief kwaad, een 'collec-
tive bad' te bestrijden. Zowel de produktie
van een 'collective good' als de bestrij-
ding van een 'collective bad' kost geld en
de vraag is hoe de overheid aan die
overheidsinkomsten komt. Zoals bekend
zijn er verschillende inkomstenbronnen
als belastingen, premies en allerlei niet-
belastingmiddelen. Helaas worden de
meeste overheidsinkomsten te zamen
geteld en betiteld als collectieve lasten.
Helaas, omdat het begrip collectieve las-
ten betekent dat zij ons alien treffen en
niemand zichzelf daarvan kan uitsluiten.
Belastingen en premies en de meeste
niet-belastingmiddelen zijn nu juist geen
collectieve lasten, maar zeer individuele
lasten die de individuele burgers en be-
drijven treffen.

Toen het kabinet-Deh Uyl een norm
introduceerde voor de druk van die zoge-
naamde collectieve lasten, was de eco-
nomische ratio dat belastingen en soort-
gelijke overheidsinkomsten in de vorm
van hogere looneisen zouden worden
afgewenteld, waarmee een loon-prijsspi-
raal in gang werd gehouden met schade-
lijke consequenties voor de werkgele-
genheid. De norm voor de collectieve-
lastendruk was bedoeld om die loon-
prijsspiraal en de afbraak van jaargan-
gen kapitaalgoederen tegen te gaan. Die
economische ratio lijkt wel eens te wor-
den vergeten als het gaat om discussies
over de collectieve-lastendruk.

Ik geef een voorbeeld. Als de rege-
ring voorstelt om het netto-huurwaarde-
forfait te verhogen en tegelijk de over-
drachtsbelasting met de verkregen op-
brengst te verlagen, dan is dat voor de
schatkist budgettair neutraal. Uitgaan-
de van eenvoudige afspraken over de
collectieve lasten kan worden gesteld
dat zo'n operatie geen effect heeft voor
de collectieve-lastendruk: het gaat om
een verandering in de samenstelling
van de collectieve lasten. De vraag
moet echter worden gesteld of zo'n re-
denering juist is vanuit die economische
ratio. De verhoging van het huurwaar-
deforfait heeft andere gevolgen voor het
economische proces dan de verlaging
van de overdrachtsbelasting. Er kan
van die budgetneutrale voorstellen een
impuls uitgaan op de loonontwikkeling.

Een ander actueel voorbeeld. In het
milieubeleid wordt gewerkt met een in-
tensivering van sectorheffingen die gere-
kend worden tot de zogenaamde collec-
tieve lasten. Daarnaast zal in het milieu-
beleid de komende jaren een zwaar ac-
cent worden gelegd op voorschriften en
richtlijnen. Met die fysieke regulering
worden bedrijven en burgers 'op kosten
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gejaagd' die via het particuliere budget
lopen en niet via het overheidsbudget.
Dus worden ze niet gerekend tot de col-
lectieve lasten. Het gaat er weer om dat
milieudoelen moeten worden gereali-
seerd, en dat om dat te bereiken offers
moeten worden gebracht waarbij de
vraag is hoe die offers moeten worden
toegedeeld en wat daarvan de conse-
quenties zijn, economische en andere. In
het beleid terzake van de collectieve las-
ten wordt te veel met de f ictie gewerkt dat
alle 'collectieve lasten' gelijk zijn.

Dat er in het beleid met eenvoudige
regels wordt gewerkt is politiek zeer be-
grijpelijk. Elke vakminister kan met intel-
ligente redeneringen komen waarom
deze of gene heffing niet moet worden
gerekend tot de collectieve lasten. Met
als consequentie dat de totale publieke
ontvangsten worden opgevoerd en met
de economische gevolgen die zijn aan-
gegeven. Maar het simpele meetlint dat
thans wordt gehanteerd heeft toch ook
bezwaren. Ik noemde al het optellen van
een verhoging van het huurwaardeforfait
en de overdrachtsbelasting. Een ander
voorbeeld is het optellen van belastingen
als de loonbelasting aan de ene kant en
van niet-belastingmiddelen als die uit
aardgas aan de andere kant. Als het
kabinet-Lubbers II stelt dat de beoogde
stabilisatie van de collectieve-lastendruk
is bereikt, dan is het goed om te kijken
naardesamenstellendedelen. Debelas-
tingdruk is immers gestegen ten opzichte
van het urtgangspunt 1986, terwijl de pre-
miedruk aanvankelijk steeg en later daal-
de. Als dan uiteindelijk bijna het uitgangs-
punt zou worden bereikt, is dat te 'dan-
ken' aan de daling van de aardgasop-
brengsten.

Bijlage 16 van die Miljoenennota geeft
een zeer goede analyse van de mutaties
in de collectieve-lastendruk. Volg ik de
cijfers voor de collectieve-lastendruk ge-
corrigeerd voor statistische en incidente-
le factoren, dan bedraagt de druk in de

jaren 1986 Mm 1990 resp. 52,9%, 54,2%,
54,5%, 52,4% en 52,25%. Gecumuleerd
over de jaren 1986 t/m 1989 - over het
jaar 1990 kom ik nog te spreken - is er
een te hoge druk van de collectieve las-
ten geweest van 5,6% van het nationale
inkomen. Uitgedrukt in guldens van het
nationale inkomen is er door de burgers
en bedrijven elk jaar te veel - meer dan
de regering als doel formuleerde - aan
'collectieve lasten' betaald. Zien we voor
het gemak af van geldontwaarding dan is
er in totaal in de jaren 1986 t/m 1989 /
21.670 mln. te veel collectieve lasten
betaald, / 21,7 mrd. En dan te bedenken
dat de zinsnede in het Regeerakkoord
1986: "ten minste stabilisatie van de col-
lectieve lastendruk" eerder doet vermoe-
den dat er naar zou worden gestreefd om
de druk te laten dalen.

Het kabinet-Lubbers II mikte voor het
jaar 1990 op een druk van 52,1%. De
Miljoenennota 7990gaf een raming van
52,25%, zodat de doelstelling ongeveer
gerealiseerd leek. Voor alle duidelijk-
heid, bij dat cijfer van 52,25% hoort een
feitelijke, niet-gecorrigeerde druk van
52,8%. Maar inmiddels is er een regeer-
akkoord gesloten waarin wordt uitge-
gaan van een stijging van de collectie-
ve-lastendruk die vervolgens wordt ge-
stabiliseerd. Uitgaande van de feitelijke
registratie wordt nu gemikt op 53,6%.
Het is te hopen dat de nieuwe Miljoe-
nennota 1991 weer een goede analyse
geeft van de druk, 66k om de sprang
van het gecorrigeerde cijfer van 52,25%
naar het feitelijke cijfer van 53,6% goed
uit te leggen. In de 53,6% is een bedoel-
de stijging van 0,4% verwerkt om nieuw
beleid mogelijk te maken. (Nieuw beleid
mogelijk maken door op bestaand be-
leid om te buigen valt buiten het bestek
van de regering. De gemeentelijke slo-
gan "Oud voor nieuw" kent de regering
niet.) Er is dus een tussentijdse stijging
ten opzichte van de recente miljoenen-
nota geaccepteerd (of begroet) van
0,4%, structureel. Zonder al te veel dis-
cussie over deze budgettaire norm.

Dat er in de komende jaren vele las-
tenverzwaringen komen is meteen al dui-
delijk geworden met allerlei verzwarin-
gen van milieuheffingen en brandstofhef-
fingen. Die verzwaringen dienen het mi-
lieudoel waarvoor bij de meeste belas-
tingbetalers grote sympathie zal be-
staan. Maar het is vanwege de economi-
sche effecten te hopen dat de minister
van Financien niet alleen grote waarde
zal hechten aan de afgesproken reductie
van het financieringstekort, zoals van
hem kan worden verwacht, maar ook
weerstand kan bieden aan allerlei listen
en lagen van vakministers om de lasten-
druk te laten stijgen.
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