CIRCULAIRE ECONOMIE

BESCHOUWING

Circulaire economie vergt
serieus transitiebeleid

Het huidige economische model put de aarde uit. Om te kunnen
blijven groeien is een meer circulair model nodig. Het is terecht
dat daar maatschappelijk veel aandacht voor is. Tegelijkertijd
kent een dergelijk model ook beperkingen.

IN HET KORT

e Serieuze transities zijn nodig die het gebruik van fossiele
materialen, biomassa en bouwmaterialen fors verminderen
of in gesloten ketens onderbrengen.

e De circulaire economie komt er niet met leuke proefprojectjes
maar vereist heldere doelen en goede inkadering van markten.

e Een volledig circulaire economie is niet realistisch.
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n 1987 definieerde een commissie van de Verenigde

Naties onder leiding van de toenmalige Noorse pre-

mier Brundtland, duurzaamheid als een “ontwik-

keling die aansluit op de behoeften van het heden
zonder het vermogen van toekomstige generaties om in
hun eigen behoeften te voorzien in gevaar te brengen”
(WCED, 1987). Op het vlak van ontwikkeling en het uit-
bannen van extreme armoede zijn er de afgelopen dertig
jaar grote stappen gezet. Maar wat betreft milieuproble-
men als klimaat, biodiversiteit en uitputting van natuur-
lijke hulpbronnen zijn we er nog minstens even slecht aan
toc als in 1987 (Steffen et al., 2015). Er is grote twijfel of
we de klimaatdoelstellingen van Parijs wel kunnen halen.
Er wordt cen zoetwatertekort voorzien van veertig pro-
cent in 2030. De zeeén zijn min of meer leeggevist en de
concurrentie om de toegang tot grondstoffen wordt feller
(Water resources group, 2009; UNEP, 2011a EC, 2017;
Tukker, 2014).

Noodzaak van circulariteit
Om onze cconomic te kunnen verenigen met onze
eindige planeet zijn er twee punten cruciaal. Het eer-
ste is de omschakeling naar een koolstofneutraal energie-
systeem. Het tweede is de omschakeling naar een circu-
laire economie. Deze laatste wordt gedefinieerd als zijnde
een economisch en industrieel systeem dat geen eindige
grondstofvoorraden uitput en waarin reststoffen opnieuw
volledig in het systeem worden ingezet (Wikipedia, 2019;
Kirchherr et al., 2017).

De hoge economische groei van de afgelopen zestig jaar
is ten koste van de aarde gegaan. En dat heeft weer geleid
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tot nieuwe schaarste. De mensheid gebruike jaarlijks immers
meer dan zestig miljard ton aan natuurlijke hulpbronnen,
zoals biomassa, energie, metalen en andere mineralen.

Alswe niets doen dan zal het gebruik van grondstoffen
in 2050 tot minstens het drievoudige zijn gestegen (UNEP,
2011a). Met een jaarlijkse mondiale economische groei van
zeven procent — normaal in het Westen in de jaren zestig en
nu nog in China - verdubbelt de economie elke tien jaar en
vertienvoudigt de wereldeconomie in krap 35 jaar. Als we
bijvoorbeeld een eecuw of langer door zouden willen groei-
en, lopen we al tegen de grenzen aan. Na honderd jaar zal
alle zonne-energie nodig zijn die op aarde instraalt. Nazo'n
tweehonderd jaar zal de economie al het water op de pla-
neet gebruiken, inclusief het zeewater. En na zo'n driechon-
derd jaar zal de economie een hoeveelheid primaire grond-
stoffen nodig hebben die gelijk is aan het totale volume van
de aardkorst (Tukker, 2016). Als we nog vijftig tot honderd
jaar op deze voet verdergaan, dan zal dat vroeg of laat gaan
knellen (Jackson, 2009; UNEP, 2011b).

Niettemin bereiken landen met heel grote verschil-
len in welvaart toch een gelijk welbevinden. Zo is het wel-
bevinden in een land als Costa Rica minstens zo goed als
in veel rijke OESO-landen (NEE 2016). Een circulaire
economie die geld slim omzet in welbevinden, levert onver-
gelijkbaar meer welzijn op dan het lineaire alternatief.

Mijn vraag is niet of een circulaire, mensgerichte eco-
nomie wel wenselijk is, maar hoe we die kunnen realiseren.
Daarbij moeten we er dus voor zorgen dat de economie veel
minder primaire grondstoffen nodig heeft om te functio-
neren. Dat is het idee achter de circulaire economie, die op
termijn onvermijdelijk zal zijn.

Groei is politieke prioriteit

Natuurlijk zien we de politick op vele conferenties over cir-
culariteit discussiéren, maar veel verder lijken we daarmee
niet te komen. Zo stelde de Rio+20-conferentie van juni
2012 twee hoofddoclen die samen lastig te verwezenlijken
zijn. Ten eerste moesten er afspraken komen over het uit-
bannen van de armoede, en ten tweede over het verwezen-
lijken van een groene economie.

De OESO-landen van het ‘oude’ rijke Westen hebben
ongeveer een miljard inwoners en een jaarlijks bruto bin-
nenlands product (bbp) per hoofd van ongeveer 50.000
dollar (OESQ, 2008). In China, India, Rusland en Brazili¢
ontstaat momenteel in rap tempo een middenklasse van
één tot twee miljard mensen, die tegen 2050 ook een derge-
lijk inkomen zullen verwachten. Het is voor iedere politi-
cus uit zo'n land politicke zelfmoord om te stellen dat cen
lager welvaartsniveau ook best goed is. Met een wereld-




bevolking van minstens negen miljard in 2050 (Lutz et al,,

2004; VN, 2009) zijn er al zes  zeven miljard mensen die in
armere landen en regio’s wonen. Uit statisticken blijkt dat
er een gemiddeld bbp per hoofd van 10.000 dollar nodig
is voor een redelijke levensverwachting, toegang tot basale
voorzieningen als onderwijs en schoon drinkwater, en rede-
lijke ontwikkelingsmogelijkheden. Een lager bbp per hoofd
gaat gepaard met een slechter bestaan, dus met een korter
leven en meer kindersterfte — en dat willen politicke leiders
voorkomen.

Het streven naar meer welvaart dat wereldleiders in
hun achterhoofd meenemen naar hun internationale duur-
zaamheidsconferenties, impliceert dat de wereldeconomie
in 2050 een omvang zou moeten hebben van zo'n 200 tril-
joen dollar. Dat is vier maal zo veel als in 2005 en gaat uit
van een minimumgroei. Verder is bbp-groei noodzakelijk
om de staatsschuld houdbaar te houden zodat het ver-
trouwen van de financiéle markeen in stand blijft en crises
worden voorkomen. Het vergaande akkoord van Parijs uit
2015 is dan ook een mirakel, en onverenigbaar met zulke
economische verlangens. De internationale omtrekkende
bewegingen zijn dus niet toevallig. Immers, bij de recente
klimaattop in Katowice was het in Parijs nog aanwezige
elan al goeddeels verdampt.

Drie beperkingen van circulariteit

Een circulaire economie zet je niet van vandaag op mor-
gen neer. Veel infrastructuur en duurzame gebruiksgoede-
ren gaan jarenlang mee. Als je niet nu al nadenkt hoe je die

circulair krijgt, en het energie- en materiaalgebruik over de
levensduur minimaal maakt, is het te laat. Dan kan het, net
als met het fossicle-energiesysteem, veel geld gaan kosten
om het alsnog circulair te maken. Het is dus terecht dat
het concept van een circulaire economie nu veel aandacht
krijgt in het bedrijfsleven, de politick en de maatschappij
als geheel.

Tegelijk zie je rond dit soort nieuwe concepten nogal
eens fantasieén of zelfs hypes ontstaan. Dat doet het een
tijd leuk in de publiciteit, maar lost de echte problemen
niet op. Ik zie minstens drie ongemakkelijke waarheden wat
betreft de circulaire economie, waarmee rekening gehouden
moet worden bij de implementatic ervan: de helft van ons
materiaalgebruik is inherent lineair, er is nog veel materiaal-

gebruik nodig en volledige ontkoppeling is lastig.

Inherent lineair

De eerste ongemakkelijke waarheid is dat bijna vijftig pro-
cent van ons materiaalgebruik inherent lineair is (Haas et
al,, 2015). Bijna twintig procent van ons materiaalgebruik
bestaat uit fossiele energie, zoals olie, kolen en gas. En dat
verbranden we nu eenmaal — daar is geen kringloop meer
van te maken. Voor fossiele-energiedragers is de enige cir-
culaire oplossing het uitbannen hiervan en het omschake-
len op een koolstof-neutraal energiesysteem.

Verder bestaat bijna dertig procent van ons materiaal-
gebruik uit biomassa, vooral het voedsel dat we consume-
ren. En ook de omzettingsproducten van dat consumptie-
proces zijn nauwelijks geschikt voor direct hergebruik.
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Dankzij het mondiale karakter van ons voedselsysteem
worden stikstof, fosfor en nutriénten op hele andere plaat-
sen onttrokken dan waar ze uiteindelijk als afvalproducten
terechtkomen. Dat zorgt voor allerlei regionale problemen
— zoals algenbloei of nitraatoverlast, en fosfor dat ergens
op de zeebodem eindigt. Ook vergt productie van veevoer
voor onze bio-industrie maar liefst de helft van de mondiale
landbouwgrond.

Eeuwige groei is onmogelijk
op een eindige planeet
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We moeten dan ook terug naar een meer lokale voed-
selproductie en naar een lager en gezonder gebruik van
dierlijke eiwitten. Het afschaffen van de bio-industrie
bespaart zo veel landbouwgrond dat er daarmee gelijk grote
stappen worden gezet in de oplossing van het klimaatpro-
bleem (Tukker et al., 2011; Stehfest et al., 2009). Dat zijn
prangende vragen voor het Ministerie van Economische
Zaken en Klimaat, dat de huidige agrofoodsector als een
van de motoren van de Nederlandse economie beschouwrt.

Nog veel materiaalgebruik nodig

De tweede ongemakkelijke waarheid is dat maar liefst der-
tig procent van het wereldwijde materiaalgebruik nodig is
voor grotendeels nicuwe infrastructuur en duurzame goe-
deren. Vooral niet-westerse landen breiden hun infrastruc-
tuur fors uit en bouwen nog in hoog tempo nieuwe huizen,
fabricken, kantoren, spootlijnen, snelwegen en bruggen.
Dat kan alleen door materiaal te verplaatsen vanuit het
natuurlijke systeem naar het economische systeem. Dit
was de afgelopen jaren goed te zien in China. Als gevolg
van deze investeringen was China goed voor de helft van
de productic en consumptie van al het staal en cement in
de wereld (USGS, 2015). En dat terwijl China maar zo'n
negentien procent van de wereldbevolking en ruim vijftien
procent van de wereldwijde economie omvat.

Pas als het infrastructuurniveau een zogenaamde
steady state bereik, zijn er geen extra huizen, snelwegen of
kantoren meer nodig en deke het afval uit de ‘urban mine’
de behoefte aan nieuw materiaal. Helaas duurt het voor
veel landen nog wel vijftig jaar of meer alvorens die ‘stabiele
staat’ in zicht komt (Hu et al., 2010a; 2010b).

Volledige ontkoppeling lastig

De derde en laatste ongemakkelijke waarheid is dat de eco-
nomische groeispurt in de afgelopen eeuw vroeg of laat zal
afvlakken. Natuurlijk vermindert circulariteit de behoefte
aan primair materiaal. Dat betekent ontkoppeling van eco-
nomische groei en materiaalgebruik, ofwel meer economi-
sche groei met hetzelfde materiaalgebruik. Als we het eer-
dere voorbeeld van zeven procent jaarlijkse mondiale groei
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volgen, dan zien we dat deze groei over 35 jaar zal leiden
tot een economie die tien keer zo groot is als nu. Een gelijk-
blijvende materiaalbehoefte betekent per euro dan dat het
materiaalgebruik tien keer zo klein zal zijn als nu.

Opver een eeuw zal de economie duizend keer zo groot
zijn en moet het materiaalgebruik bij volledige ontkoppe-
ling met een factor 1.000 dalen. Neem als voorbeeld een
huidige auto van 1.000 kilo, dan zal dit betekenen dat deze
- bij gelijkblijvende levensduur — over 35 jaar nog maar 100
kilo kan wegen. En over honderd jaar — de economie is dan
met een factor 1.000 gegroeid — zal er nog maar één kilo
materiaal beschikbaar zijn om dezelfde mobiliteitswaarde
te leveren als een auto van nu. Volledige ontkoppeling is dus

niet zo makkelijk.

Omslag naar circulariteit

Een circulaire economie geeft ons geen eeuwige econo-
mische groei, want die is immers op een eindige planeet
onmogelijk. Wat wel kan, is om uiteindelijk de grondstof-
fen uit de natuur zo lang mogelijk in kringlopen te houden
en de economie mensgericht in te richten. Een circulaire
economie is dus een wenkend en prachtig perspectief, maar
vergt — zoals beschreven — grote transities. De echte transi-
tie zit echter in dat besef dat eeuwige groei op een eindige
planeet onmogelijk is. Ons hele economische en financiéle
systeem is immers gebouwd op groei.

Ook leidt het huidige marktgerichte economische sys-
teem ertoe dat kapitaal zich steeds meer concentreert. De
middenklasse in de Verenigde Staten is min of meer wegge-
vaagd, en alleen de rijkste tien procent kan nog rekenen op
een vrij zorgeloos leven, met een goede opleiding, gezond-
heidszorg en pensioen. Iets wat in West-Europa gelukkig
nog voor een grote meerderheid geldt. Maar het is evident
dat het Angelsaksische economische model niet de toe-
komst heeft als we een economie willen die past binnen de
grenzen van de planeet en die het welbevinden van mensen
centraal stelt.

Zonder een serieus transitiebeleid komt de circu-
laire economie er dus niet. Publicitair leuk ogende initia-
tieven — zoals champignons kweken op koffiedrab of het
apart inzamelen van sinaasappelschillen — gaan aan de kern
voorbij. De historie van het Nederlandse afval- en energie-
beleid maake duidelijk hoe het wel en niet moet. Gesteund
door een motie met doelen voor preventie en hergebruik
van afval werd er rond 1990 door het Nederlandse milieu-
ministerie een succesvolle transitie van de afvalbranche
ingezet. Hoge stortheffingen en stortverboden maakeen
recycling opeens lonend, en voor lastige stromen zoals
autowrakken en wit- en bruingoed kreeg je verwijderings-
bijdragen in de productprijs om het hergebruik te kunnen
betalen. Nederland is nu nummer 2 of 3 in Europa qua her-
gebruik.

Met energie liep het anders. Daar was in 1990 het
Ministerie van Economische Zaken aan zet. Maar gezien
de enorme opbrengsten van onze gasbel, in de vorm van
royalty’s, belasting en btw (tot 18 procent van de rijks-
inkomsten), is het geen wonder dat er tientallen jaren een
halfslachtig energicbeleid is gevoerd (Oxenaar en Bosman,
2018), en dat we na Luxemburg het laagste percentage
duurzame energic in Europa produceren.
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De les voor beleidsmakers is dat de circulaire en
klimaatneutrale economie er niet komt door leuke proef-
projectjes of door een blind vertrouwen dat de marke het
wel oplost. Onze mooie systemen voor onderwijs, ruimte-
lijke ordening, woningbouw en gezondheidszorg zijn geor-
dend via wetten die de markt indammen. Binnen kaders
wordt vernieuwing, efficiéntie en innovatie beloond, maar
worden ongewenste nevenuitkomsten voorkomen. Ook
voor de transitie naar circulariteit zijn er dus regels nodig.
Dus spreck net als in de jaren negentig heldere doelen af,
kijk met stakeholders welke randvoorwaarden hiervoor
nodig zijn en implementeer die. Alleen zo wordt er serieus
werk gemaake van een circulaire economie.
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