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Ceteris Paribus

Een eigen huis is goed voor maatschappij en burger. Dus hoe meer eigen 
huizen hoe beter? Was het maar zo eenvoudig... Onderzoek laat zien dat 
een huurder niet opeens een betere burger wordt als hij zijn huis koopt.

Met een eigen huis bouw je vermogen op. Vermogensvorming is belangrijk nu 
collectieve voorzieningen onder druk staan. Maar, een eigen huis is wel een in-
vestering met hoge transactiekosten en een aanzienlijk risico, geconcentreerd in 
die ene woning. Een risico dat niet iedereen kan dragen, daar ligt een rol voor 
de overheid. 

Uit onderzoek blijkt dat de meeste mensen op enig moment een woning 
(willen) kopen, dus dat hoeft de overheid niet te stimuleren. Degenen die willen 
huren hebben daar doorgaans goede redenen voor: jongeren willen mobiel zijn 
ten behoeve van de arbeidsmarkt, ouderen willen geen verantwoordelijkheid 
voor onderhoud, of ze willen het vermogen uit de eigen woning vrijmaken.

Welzijn, arbeidsmarkt en economie zijn gebaat bij een goed functioneren-
de woningmarkt waar koop- en huurwoningen beschikbaar zijn. Hypotheek-
renteaftrek stimuleert schuld en kooprecht bederft de markt, dus die dragen 
niet bepaald een goed functionerende woningmarkt bij.
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Voetbal
Het succes van een universitair voetbalteam heeft negatieve 
effecten op de studieprestaties van mannelijke studenten. Dit 
blijkt uit onderzoek, dat Lindo, Swensen en Waddell namens 
NBER onder verschillende Amerikaanse universiteiten uit-
voerden. Meer dan voor vrouwen beïnvloedt het sportsucces 
voor mannen de alcoholconsumptie, het feesten en de tijd die 
wordt besteed aan studie. Het onderzoek stelt vraagtekens bij 
de wenselijkheid van het financieren van sport door de univer-
siteit, wat in Amerika vaak het geval is.
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‘Hoe belangrijk  
is het stimuleren van 

huizenbezit?’

Hersenschim
Het is de vergissing van de doctrine van het wetenschappelijke 
determinisme, waarin van de veronderstelling wordt uitgegaan 
dat elke toekomstige situatie volstrekt voorspelbaar wordt, 
wanneer we maar een volledige kennis hebben van alle wetma-
tigheden en daarmee van alle relevante initiële condities. Het 
wetenschappelijk determinisme is het ideaal van degenen die 
menen dat de (economische) wetenschap de basis zou kunnen 
vormen voor een soort ‘social engineering’, waarin met grote 
nauwkeurigheid instrumenten kunnen worden gehanteerd 
om als wenselijk ervaren doelstellingen te bereiken. De doc-
trine van het wetenschappelijk determinisme is 
een hersenschim.
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Corrigendum
Peter Goos van de Erasmus Universiteit Rotterdam staat in de Economentop 40 van 2011 
(ESB 96(4625)) op plaats 39. Zijn naam ontbrak in de lijst zoals deze is gepubliceerd op 
16 december 2011. Voor de correcte lijst kunt u terecht op www.esbonline.nl.

De auteur heeft verklaard dit artikel alleen te publiceren in ESB en niet elders 
te publiceren in wat voor medium dan ook. Het is wel toegestaan om het artikel voor eigen gebruik 

en voor publicatie op een intranet van de werkgever van de auteur aan te wenden.


