CEO’s spelen strategische spellen beter en verdienen meer

edrijfsleiders en CEO’s hebben een grote invloed op de reéle econo-

mie. Het voorspellen van hun gedragingen is een belangrijk maar

vooralsnog vaak onontgonnen gebied, gezien de moeilijkheid om
experimentele studies op te zetten met deze vaak drukbezette personen.
Desondanks wisten onderzoekers van Lunds Universitet in Zweden en

Cornell University in de VS in China 200 CEO’s van middelgrote onder-
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nemingen te strikken voor een experiment. De onderzoekers lieten de
bedrijfsleiders verschillende keuzes maken in strategische spelletjes die ze
tegen clkaar speelden, en vergeleken de resultaten met een controlegroep
van vergelijkbare professionals. Ze maakten hiervoor gebruik van onder
meer het prisoner’s dilemma en de chicken game (het spel van de angst-
haas). Daarbij introduceerden ze de spelletjes telkens met 6f een duidelijk
praktijkgericht verhaal 6f een eerder abstracte uiteenzetting.

Het is algemeen bekend dat bij het prisoner’s dilemma beide spelers het
best af zijn wanneer ze samenwerken, zoals dat bijvoorbeeld ook het geval
is wanneer bedrijfsleiders eenzelfde technische standaard onderschrijven
voor hun producten. Bij de chicken game valt er een grote winst te beha-
len voor een agressieve speler, tenzij de andere speler ook deze strategic
hanteert. Een praktisch voorbeeld hiervan is een toetredingsvraagstuk,
waarbij slechts ruimte is voor één extra speler. Wanneer beide spelers toe-
treden zijn ze slechter af dan wanneer niemand zou toetreden.

De grafick toont aan dat de CEO’ in alle gevallen beter presteerden
dan de controlegroep. Concreet toonden de bedrijfsleiders zich bij het
prisoner’s dilemma codperatiever en vertoonden ze minder vaak agres-
sief of ‘havikengedrag’ Ze gingen er veel vaker dan de controlegroep
van uit dat hun tegenspeler zich ook codperatief zou gaan opstellen. Bjj
de chicken game waren de CEO’s er als groep beter in om de optimale
(gemengde) strategic te bepalen. Deze houding leverde de CEO’s in beide
spelsituaties, onder zowel de praktische als de abstracte variant, de hoog-
ste verwachte opbrengsten op.
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