Brief

In zijn zoals altijd originele en helder
geschreven artikel over hysterese
(ESB, 2 november 1994, blz. 998-
1000), gaat Pen naar mijn idee op
één punt met iets te grote zevenmijls-
laarzen door de geschiedenis van het
economisch denken. Hjj schrijft dat
het idee van hysterese in de vorm
van een 'armoedeval’ al in de jaren
vijftig gemeengoed was bij historici
en sociologen. En hij vervolgt: "Hun
kritiek laat pure economen onbe-
roerd, want... is afkomstig van buiten-
staanders" (blz. 999). In werkelijk-
heid waren er in de jaren veertig en
vijftig ook economen die deze ideeén
uvitdroegen, namelijk ontwikkelings-
economen.

Ontwikkelingseconomen liepen al
vroeg aan tegen de beperkingen van
orthodoxe economiebeoefening met
haar veronderstellingen van perfecte
mededinging, constante schaalop-
brengsten, en het geringe belang van
instituties'. Gunnar Myrdal was één
van de economen die de armoedeval
constateerden’. Deze kan volgens
hem worden overwonnen door te
investeren in verschillende sectoren
tegelijk — sectoren die elkaar strate-
gisch aanvullen (strategic comple-
mentarities’), wat leidt tot toenemen-
de schaalopbrengsten. Myrdal
spreekt ook van 'cumulative causa-
tion’. Rosenstein-Rodan kwam al in
1943 met het idee dat er een ’big
push’ nodig is om_ agrarische landen
te industrialiseren’. Daarmee bedoelt
hij een door de overheid geinitieerde
investerings drive’ in vele sectoren te-
gelijk. Ook hier is de reden dat er
een sprong nodig is van een situatie
waarin alle factoren een laag niveau
van ontwikkeling in stand houden,
naar een nieuwe situatie waarin een
hoger niveau bereikbaar is.

Blijft de vraag waarom 'main-
stream’ economen deze idee€n niet
eerder hebben opgepakt en ver-
werkt. Een eerste verklaring zou kun-
nen zijn, dat ontwikkelingseconomen
ook gezien worden als buitenstaan-
ders. Dat zou ik op voorhand toch
niet willen onderschrijven. Een ande-
re verklaring, die Krugman lijkt aan te
hangen, is dat de ideeén van ontwik-
kelingseconomen onvoldoende in for-
mele theorieén waren uitgewerkt".
Moderne evenwichtsanalyse met im-
perfecte markten heeft het mogelijk
gemaakt de concepten te formalise-

ren, waardoor ze beter inpasbaar zijn
in ‘mainstream’ theorie. Bardhan
geeft nog een derde verklaring. Hij
benadrukt de moeilijkheden bij het
toepassen van deze ideeén in de prak-
tijk van ontwikkelingslanden. Deze
problemen zijn onderschat. In de eer-
ste plaats waren er problemen met
het vinden van politicke overeenstem-
ming over een investeringsprogram-
ma, en met de macro-economische
coordinatie ervan. In de tweede
plaats waren er problemen met de
efficiéntie op het microniveau. Dit
heeft op grote schaal tot 'government
failures’ geleid, waardoor economen
geen aandacht meer hadden voor de
ideeén zelf. :
Wanneer we ervan uitgaan dat in
beide laatste verklaringen een kern
van waarheid zit, komt als vanzelf
een volgende vraag op. Eigenlijk is
het meer een uitdaging aan de econo-
mische professie: zal de theoretische
verdieping leiden tot beter beleid?
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