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Beperkte ongelijkheid door
inkomenshomogamie, maar
effect kan gaan toenemen

Vroeger trouwde de tandarts met zijn assistente. Tegenwoordig
vormen hogere inkomens steeds vaker onderling een paar. Hoe komt
dat? En leidt die ontwikkeling tot meer inkomensongelijkheid?

IN HET KORT

® De gestegen inkomenshomogamie hangt samen met het geste-
gen opleidingsniveau en de arbeidsparticipatie van vrouwen.

e De inkomensongelijkheid is vooralsnog niet sterk toegenomen
door de stijging in de inkomenshomogamie.

@ Door de hoge inkomenshomogamie onder jongeren kan de
impact op de inkomensongelijkheid in de toekomst toenemen.
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e ongelijkheid van besteedbare inkomens in

Nederland lige al twee decennia op ongeveer

hetzelfde niveau. De ongelijkheid van markt-

inkomens is echter wel toegenomen, en vooral
door AOW- en pensioenuitkeringen ongedaan gemaakt
(Caminada et al.,, 2017). Als voornaamste oorzaken van
deze stijgende ongelijkheid wordt er vaak gewezen naar
de structurele veranderingen in de economie, zoals glo-
balisering, flexibilisering en technologische vooruitgang.
Ondanks dat deze factoren zeker een rol spelen, blijken
demografische trends echter een grotere invloed te heb-
ben - zoals een vergrijzende bevolking, een toegenomen
aandeel hogeropgeleiden en een groter aandeel werkende
vrouwen (Van den Brakel en Otten, 2017; Schulenberg en
Buitenhuis, 2017).

Een andere demografische trend die mogelijk de inko-
mensongelijkheid beinvloeds, is inkomenshomogamie: de
ontwikkeling dat paren steeds vaker bestaan uit partners
met een gelijk inkomen. Waar de tandarts vroeger bij-
voorbeeld trouwde met zijn assistente, trouwt de tandarts
tegenwoordig vaker met de advocaat, en dus met een ander
hoog inkomen. Als hoge inkomens vaker onderling een
paar vormen, zal de inkomensongelijkheid - die op huis-
houdniveau berekend wordt — toenemen.

Vethaak et al. (2021) hebben aangetoond dat er in
Nederland inderdaad sprake is van toenemende inko-
menshomogamie. Maar waar komt dat nu eigenlijk door?
Zocken we meer dan vroeger actief naar een gelijke part-
ner, of is het partneraanbod veranderd? In dit artikel kijken
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we naar de mechanismen achter deze toegenomen inko-
menshomogamie, zoals de ontwikkelingen in het oplei-
dingsniveau en op de arbeidsmarke. Ten slotte analyseren
we de invloed van de toegenomen inkomenshomogamie op

de inkomensongelijkheid.

Data en methode

Om de ontwikkeling van de inkomenshomogamie in beeld
te brengen, is er gebruikgemaake van het Sociaal Statistisch
Bestand van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS).
Er wordt gekeken naar de bruto-inkomens van beide part-
ners binnen een paar, die één huishouden vormen. De
selectie omvat 25- tot 65-jarigen. Jonger wordt er vaak nog
gestudeerd en zijn inkomens nauwelijks representatief voor
het verdienvermogen later in de carriere. Ouder zijn perso-
nen gepensioneerd en wordt het inkomen voor een belang-
rijk deel door de AOW bepaald.

Om inzichtelijk te maken hoe de inkomenshomoga-
mie zich heeft ontwikkeld, zijn de mannen en vrouwen
afzonderlijk verdeeld in tien gelijke inkomensgroepen,
waarbij het tiende deciel de hoogste mannelijke (of vrou-
welijke) inkomens vertegenwoordigt. Vervolgens is er per
deciel van de mannen gekeken naar het gemiddelde inko-
mensdeciel van hun vrouwelijke partner. Hierbij volgen we
Vethaak et al. (2021).

Inkomenshomogamie is toegenomen

Figuur I laat zien dat in de afgelopen veertig jaar de inko-
menshomogamie voor alle leeftijdsgroepen is gestegen.
Dit onderschrijft de uitkomst van Vethaak et al. (2021).
Voor mannen uit de onderste vier inkomensdecielen is het
gemiddelde inkomensdeciel van hun vrouw tussen 1985
en 2017 gedaald; voor mannen uit de bovenste vier inko-
mensdecielen is het gemiddelde inkomensdeciel van hun
vrouw in diezelfde periode juist gestegen. Het gemiddelde
inkomensdeciel van de vrouwen van mannen in het hoog-
ste inkomensdeciel, tussen de 25 en 35 jaar, is bijvoorbeeld
met 1,2 decielpunten gestegen. De toename is het sterkst
bij de jongere leeftijdsgroepen, wat doet vermoeden dat
deze trend in de toekomst verder zal toenemen.

Oorzaken

Een stijgende inkomenshomogamie kan verschillende oor-
zaken hebben. Om die oorzaken te onderzoeken, zoomen
we in op de groep 35- tot 45-jarige mannen. Het inkomens-



niveau in die groep is hoog, over het algemeen stabieler en
een betere uitdrukking van hun ontwikkeling en partner-
voorkeuren dan die van de jongste leeftijdsgroepen.

Vrvouw hoger opgeleide man verdient meer

Als mensen vaker een partner hebben met een gelijk oplei-
dingsniveau, dan zal dat terugkomen in de inkomens, want
mensen met een hogere opleiding hebben immers ook vaak
een hoger inkomen. Figuur 2 laat zien dat bij de hogere
inkomens het vooral de hoogopgeleide mannen zijn bjj
wie de inkomenspositie van de vrouw tussen 2003 en 2017
is verbeterd. Bij de lagere inkomens hebben met name de
laagopgeleide mannen steeds vaker een vrouw die lager in
het ‘inkomensgebouw’ zit. De gestegen inkomenshomo-
gamie hangt dus samen met het toegenomen opleidings-
niveau.

Vvouw van man met hoog inkomen werkt meer

De laatste decennia is de arbeidsparticipatie van vrouwen
sterker is gestegen. Figuur 3 laat zien dat onder hoogop-
geleide vrouwen de arbeidsparticipatie sterker is gestegen
dan onder laagopgeleide vrouwen. Onder de laagste inko-
mens zijn laag- en middelbaaropgeleide vrouwen zelfs
minder gaan werken. Dit veranderende arbeidsmarkege-
drag van vrouwen heeft bijgedragen aan de toegenomen
inkomenshomogamie. Hoogopgeleide vrouwen vormen
immers vaker een paar met hoogopgeleide mannen, én ze
verdienen meer doordat ze meer werken.

Meer hoogopgeleiden
De toegenomen opleidingshomogamie komt met name
doordat er meer hoogopgeleiden zijn (zoals Kalmijn en
Uunk (2015) ook laten zien), en maar beperkt door de ver-
anderende voorkeuren. Tussen 2003 en 2017 is het aandeel
homogeen hoogopgeleide paren in het hoogste inkomens-
deciel gestegen van 50 naar 71 procent. Aan de hand van
een simulatie (kader 1) vinden we dat als partners onaf-
hankelijk van inkomen en opleidingsniveau een paar zou-
den vormen het aandeel homogeen opgeleide paren in het
hoogste inkomensdeciel gestegen zou zijn van 21 naar 43
procent (niet in tabel). Omdat het feitelijke aandeel zowel
in 2003 als in 2017 hoger ligt dan het gesimuleerde aan-
deel, is er sprake van een voorkeur voor homogene paren.
Het verschil tussen het feitelijke aandeel en het gesi-
muleerde aandeel is niet toegenomen, wat betekent dat
vooral het gestegen opleidingsniveau de verklaring is voor
de toename in inkomenshomogamie en minder door ver-
anderende voorkeuren. Dit geldt voor de meeste inko-
mensdecielen. In de decielen zes tot en met negen neemt
het feitelijke aandeel homogeen hoogopgeleide koppels
wel iets sneller toe dan je op grond van de simulatie zou
verwachten.

Beperkete stijging inkomensongelijkheid

Tot slot hebben we onderzocht wat de impact van de toe-
genomen inkomenshomogamie is op de inkomensongelijk-
heid. Hiervoor hebben we de feitelijke ongelijkheid — aan
de hand van de Gini-coéfficiént — vergeleken met een gesi-
muleerde ongelijkheid bij willekeurige paarvorming (zie
kader 1 voor methode).

Inkomenshomogamie toegenomen tussen FIGUUR 1
1985 en 2017
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Noot: De figuur geeft uitsluitend de inkomenspositie van partners van hoger opgleiede mannen tussen de
35 en 45 jaar weer. We kijken naar de ontwikkeling sinds 2003 omdat het CBS geen gegevens heeft over het
opleidingsniveau in 198s. Data: CBS | ESB
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Noot: De figuur geeft uitsluitend de deeltijdfactor van partners van hoger opgeleide mannen tussen de 35 en 45
jaar weer. De deeltijdfactor is het aandeel uren dat iemand werkt ten opzichte van een voltijdsbaan in de betref-
fende sector; een stijging van 10 procentpunt betekent een toename van ongeveer 4 gewerkte uren per week

Data: CBS | ESB

Tabel 1 laat zien dat in 1985 de feitelijke en gesimu-
leerde ongelijkheid praktisch hetzelfde waren. Vrouwen
vormden toen — naar inkomen — nog redelijk willekeu-
rig een paar met mannen, wat ook blijkt uit Vethaak et al.
(2021). De twee daaropvolgende metingen laten een toe-
nemend verschil in ongelijkheid zien. Paren hebben vaker
cen gelijke opleiding en/of een gelijk inkomen, waardoor

de feitelijke ongelijkheid sterker is dan de ongelijkheid bij

ESB, 106(4802), 14 oktober 2021 465



Gini-coéfficiént bruto-inkomen bij paren tussen =~ ™e=t?
25 en 65 jaar
Totale populatie Per leeftijdsgroep
Feitelijk Simulatie Verschil 25—34 35—44 45—54 55—65
1985 0,285 0,285 —0,1% -1,0%  —0,1% 0,6%  —0,3%
2003 0,300 0,292 2,7% 5,2% 2,8% 2,1% 1,9%
2017 0,308 0,297 3,7% 7,6% 5,6% 3,3% 1,9%
ESB
KADER 1

Simulatie van paarvorming

Om te onderzoeken in welke mate ver-
anderende voorkeuren een rol hebben
gespeeld bij de gestegen inkomenshomo-
gamie hebben we voor 2003 en 2017 bere-
kend welk aandeel van de Nederlandse
paren in elk inkomensdeciel homogeen
hoogopgeleid zouden zijn — dus met twee
hoogopgeleide partners — als paarvorming
onafhankelijk van inkomen en opleidings-
niveau zou plaatsvinden. Voor deze simu-
latie is in de paarvorming — op basis van
revealed preferences —rekening gehouden

met voorkeuren naar leeftijd, aantal kin-
deren en regio, en met het verschillende
aandeel hoogopgeleiden in beide jaren.
Een groeiend verschil tussen het feite-
lijke en het gesimuleerde aandeel homo-
geen hoogopgeleiden zou suggereren dat
Nederlanders een sterkere voorkeur heb-
ben gekregen voor hoogopgeleide part-
ners. Als het verschil gelijk blijft, betekent
dit dat de toegenomen inkomenshomoga-
mie vooral veroorzaakt is door het geste-
gen opleidingsniveau.
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willekeurige matching. De stijging is met 3,7 procent wel
beperke. En dat is dus voor een deelpopulatie, aangezien
gepensioneerden, de allerjongste huishoudens en alleen-
staanden niet in deze berekening zijn meenomen.

De directe invloed van homogamie op inkomenson-
gelijkheid lijke dus beperke, zeker wanneer deze vergeleken
wordt met de impact van een vergrijzende bevolking, een
toegenomen aandeel hogeropgeleiden, en een groeiend
aandeel werkende vrouwen (Van den Brakel en Otten,
2017; Schulenberg en Buitenhuis 2017).

Ongelijkheid kan wel verder toenemen

Onder jongeren is het verschil groter en meer gegroeid dan
onder de ouderen. Inkomenshomogamie is onder jongere
cohorten dus sterker toegenomen en dit kan de komende
decennia wel leiden tot een verdere stijging van de inko-
mensongelijkheid.

Homogamie kan, naast deze directe impact, bovendien
ook een indirecte invloed op ongelijkheid hebben, bijvoor-
beeld via intergenerationele overdrachten. Kinderen met
homogeen hoogopgeleide ouders hebben toegang tot ver-
schillende vormen van persoons-, sociaal en cultureel kapi-
taal (SCP, 2014). Dat kan de vorm aannemen van hulp bij
het huiswerk, maar ook kennis van maatschappelijke nor-
men, en toegang tot een maatschappelijk relevant netwerk.
Kinderen met homogeen laagopgeleide ouders kennen dan
een relatieve achterstand. Kinderen van ouders met twee
hoge inkomens, hebben ook meer toegang tot economisch
kapitaal. Dat kan de vorm aannemen van betaald schaduw-
onderwijs, maar bijvoorbeeld ook van schenkingen en
erfenissen die een aantoonbare bron zijn van ongelijkheid
(Grootetal,, 2019). Al deze vormen van overdracht tussen
generaties kunnen op termijn het effect van homogamie op
de ongelijkheid versterken. Zo zien we nu al dat de interge-
nerationele inkomensmobiliteit onder druk staat. Een rela-

ESB, 106(4802), 14 oktober 2021

tief groot deel van kinderen uit de armste milieus blijft in
de onderste inkomensgroepen hangen (Gielen en Van Kip-
persluis, 2021; Janssen et al.,, 2018). Dat kan verder dalen
door de gevolgen van toenemende inkomenshomogamie.

Beleidsimplicaties

Primaire inkomensongelijkheid wordt voor een groot deel
bepaald door demografische processen waar de overheid
niets aan kan of wil doen. Voorbeelden zijn het stijgende
opleidingsniveau van Nederlanders en de stijgende arbeids-
participatie van vrouwen, die beide over het algemeen posi-
tief worden gewaardeerd — maar wel leiden tot meer inko-
mensongelijkheid. De invloed van dit soort demografische
processen plaatst een beperking op de mate waarin de pri-
maire inkomensongelijkheid maakbaar is.

Als politici desondanks de impact van homogamie op
ongelijkheid willen beperken, kan er gedacht worden aan
maatregelen die de kansengelijkheid van kinderen bevorde-
ren. Dit kan bijvoorbeeld beinvloed worden via het onder-
wijs. Denk aan extra investeringen in leerlingen die weinig
kansen hebben, de mogelijkheid vereenvoudigen tot het
stapelen van opleidingen. of aan het aanbieden van (meer-
jarige) brede brugklassen. Zie voor een uitgebreid overzicht
van mogelijkheden om de kansengelijkheid te bevorderen
bijvoorbeeld de Ideeénkaart kansengelijkheid in het onder-
wijs (VO-raad, 2016) of de Kamerbrief Bevordering kan-
sengelijkheid in bet onderwijs (Tweede Kamer, 2019).

Daarnaast kan er ook gedacht worden aan maatregelen
waarbij (een deel van de) herverdeling plaatsvindt op het
niveau van het huishouden. Het heffen van een deel van de
inkomstenbelasting — die nu vooral op individueel niveau
geheven wordt — op huishoudniveau is mogelijk een kans-
rijke maatregel. Dit kan echter wel negatief uitpakken voor
bijvoorbeeld de arbeidsparticipatie of de zorgverdeling bin-
nen het huishouden, wat mogelijk niet opweegt tegen de
eventuele voordelen van zo'’n maatregel.
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