Belastingverlaging

De bladeren vallen, het hoogseizoen
voor congressen, seminars en work-
shops is weer begonnen. Ook fiscaal
Nederland kon de afgelopen maand
zijn hart weer ophalen. Op twee druk-
bezochte bijeenkomsten trok het on-
derwerp belastingverlaging de meeste
aandacht. Op een congres over de toe-
komst van het tarief van de vennoot-
schapsbelasting (vpb), dat op 14 no-
vember jl. in Amsterdam werd gehou-
den, vielen in alle toonaarden pleidooi-
en te beluisteren voor een (verdere)
verlaging van het tarief van de vpb. Het
tariefpercentage bedroeg tot 1984 48,
daarna werd het verlaagd tot 43 en dit
jaar is het gekomen op 42. Verschillen-
de sprekers vonden dit niet genoeg; ze
herinnerden in dit verband met nadruk
aan de verlaging van het tarief van de
’corporate income tax’ in de Verenigde
Staten (van 46% naar 34%) en in En-
geland (van 50% naar 35%). In Duits-
land en Frankrijk zijn vergelijkbare ta-
riefsverlagingen in discussie. Neder-
land zou niet achter mogen blijven,
omdat het vaderlandse bedrijfsleven
anders in de internationale concurren-
tiestrijd hopeloos achterop zou raken.
Welnu, de soep pleegt niet zo heet te
worden gegeten, als ze daar in Amster-
dam werd opgediend.

De werkelijke, effectieve belasting-
druk ligt in de praktijk namelijk aan-
zienlijk lager dan het tarief suggereert.
De effectieve druk van de vennoot-
schapsbelasting voor het Nederlandse
bedriffsleven is door welingelichte
zegslieden (onder wie de toenmalige
minister van Financién Duisenberg) re-
gelmatig geschat op gemiddeld
slechts 15 tot 20%. Een belangrijke
oorzaak is dat de fiscale winstbepaling
geschiedt in overeenstemming met
'goed koopmansgebruik’. Het goed
koopmansgebruik staat — in vergelij-
king met het fiscale regime in andere
landen — een soepele waardering toe
van voorraden en vorderingen op debi-
teuren, alsmede een snelle afschrij-
ving op bedrijsmiddelen. Een tweede
oorzaak van de effectieve druk is dat
de bedrijven samen jaarlijks ruim 3 mil-
jard gulden aan overheidssubsidies
voor hun investeringen ontvangen, in
de vorm van WIR-premies die tegen de
verschuldigde vpb mogen worden
weggestreept. De spectaculaire ta-
riefsverlaging in de VS ging gepaard
met het schrappen van tal van verge-
lijkbare faciliteiten; de effectief betaal-
de corporate income tax zal daardoor
de komende vijf jaar $ 120 mrd. hoger
zijn dan deze vooér de tariefverhoging
was! Ondernemingen weten hun effec-
tieve belastingdruk niet in de laatste
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plaats eigenhandig te verlagen door
het gebruik van juridische construc-
ties, waarbij winst uit industriestaten
met hoge tarieven wordt gesluisd naar
diverse 'tax havens’ die hun aantrek-
kingskracht ontlenen aan de daar
bestaande lage tarieven. Het Ministe-
rie van Financién kent deze praktijken
maar heeft zich er jaren lang bij neer-
gelegd. Onlangs diende het PvdA-ka-
merlid Vermeend een initiatief-wets-
ontwerp in om eindelijk paal en perk te
stellen aan sommige vormen van
winstoverheveling naar zulke be-
lastingparadijzen. Nu is ook het depar-
tementale apparaat in beweging ge-
bracht, ironisch genoeg om het parle-
mentaire initiatief af te zwakken.

Mr. E.J. Bosch, plaatsvervangend
directeur-generaal voor Fiscale Zaken
van het Ministerie van Financién, he-
kelde op het Amsterdamse congres in
ongekend felle bewoordingen bedrij-
ven die door legale constructies stre-
ven naar minimalisering van hun be-
lastingverplichtingen: ,,Indien bedrij-
ven (door constructies) proberen de
van hen verwachte bijdrage in de
kosten van de samenleving te ontio-
pen, belemmert dat een verantwoorde
beleidsmatige afweging inzake de ver-
deling van de belasting in sterke mate”
1). Constructies kunnen worden be-
streden met reparatiewetgeving, maar
dan dreigt het gevaar van ’overkill’.
Bosch waarschuwde: ,,Als het echt
niet anders kan, moeten we deze over-
kill accepteren, als prijs voor een even-
wichtige en rechtvaardige belasting-
heffing’’. Hij zag de noodzaak van een
verlaging van het vpb-tarief nietin. Zijn
eerste prioriteit bleek een verlaging
van het tarief van de loon- en in-
komstenbelasting te zijn, en dan vooral

aan de top. Momenteel is het hoogste
marginale percentage 72. De commis-
sie-Oort heeft twee varianten voor het
toptarief voorgesteld: 70% respectie-
velijk 65%. Dat is internationaal gezien
nog steeds erg hoog; zulke hoge topta-
rieven van de inkomstenbelasting sti-
muleren bovendien de viucht in de
besloten vennootschap.

Er lijkt sprake van ambtelijke (en
waarschijnlijk ook van politieke) con-
sensus dat de toptarieven (aanzienlijk)
verder omlaag moeten. Op het con-
gres ,,Eenvoud in zicht’’ dat op 24 ok-
tober jl. in Den Haag plaatsvond, ha-
merde ook de secretaris-generaal van
Economische Zaken, prof. FW. Rut-
ten namelijk op het aambeeld van be-
lastingverlaging. Hij noemde het in dat
verband ,,niet absurd dat tussen 1988
en 2000 de coliectieve-iastendruk met
10 punten van het nationale inkomen
zou kunnen dalen’ 2). Dat tijdens de
lopende kabinetsperiode (dus voor
1990) al ruimte voor een begin van ta-
riefsverlaging zou kunnen worden ge-
vonden, lijkt mij overigens rijkelijk illu-
soir. Gegeven de prioriteiten van. het
regeerakkoord ligt de collectieve-
lastendruk in 1990 even hoog als in
1986 (52% van het nationale inko-
men), althans afgaande op de resulta-
ten van door het CPB uitgevoerde be-
rekeningen. Dromen over belasting-
verlaging is aardig, zoiets als uitzien
naar de komende lente. Maar eerst
moeten we de winter nog door!
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