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Belasting en deeltijdwerk

Door demografische veranderingen en een toenemende druk op de overheids-
inkomsten voelen veel landen, waaronder Nederland, zich steeds meer genood-
zaakt om de werkgelegenheid en de belastinginkomsten te verhogen. De
arbeidsparticipatie is er echter al erg hoog. Maar Nederland is ook wereldkam-
pioen deeltijdwerk. Dat lijkt erop te wijzen dat er ruimte is om het arbeidsaan-

bod langs de intensieve marge uit te breiden.

IN HET KORT
o De effectiviteit van een verlaging van de marginale belastingtarieven voor

tweede verdieners om het aantal voltijdswerkers te vergroten is relatief gering.

o Individuele voorkeuren ten aanzien van werk en vrije tijd, mogelijkheden om
werk en zorg voor kinderen te combineren en huishoudproductie spelen een

belangrijke rol in de keuze voor deeltijdwerk.

o Kansrijke beleidshervormingen zijn gericht op verbetering van de toetreding
tot de arbeidsmarkt voor schoolverlaters en vrouwen met jonge kinderen, op
het behoud van oudere werknemers voor de arbeidsmarkt en op verhoging van

investeringen in menselijk kapitaal in het algemeen.

De in deze bijdrage opgenomen meningen zijn persoonlijk en geven niet noodzakelijkerwijs de mening van het CPB
weer. De auteurs bedanken Sijbren Cnossen, Albert-Jan Hummel, Bas Jacobs, Alexandra Rusu en de deelnemers aan
de conferentie in Rotterdam voor hun nuttige opmerkingen bij een eerder concept.
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m de beleidsdiscussie in Nederland verder te

helpen, beantwoorden wij in dit artikel de

volgende vragen: Is het lage aantal gemiddeld

gewerkte uren een economisch probleem als
zodanig? Wat is er bekend over de responsiviteit van tweede
verdieners op de intensieve marge (gewerkte uren)? Welke
lessen kunnen Nederlandse beleidsmakers uit de data trek-
ken? Zouden de marginale belastingtarieven voor tweede
verdieners, die nu al niet bijzonder hoog zijn, nog verder
moeten worden verlaagd om het aantal gewerkte uren te
bevorderen? Zou een dergelijke maatregel er niet toe leiden
dat de ongelijkheid al te veel ondergeschikt wordt gemaake
aan de doelmatigheid, aangezien de ongelijkheid tussen cen-
verdieners en tweeverdieners wordt vergroot?!

In deze bijdrage zocken we een antwoord op deze vra-
gen. Eerst analyseren we in internationaal perspectief de
arbeidsparticipatie en het percentage mannen en vrouwen
met een deeltijdbaan. Ten tweede bespreken we de litera-
tuur over hoe het arbeidsaanbod in Nederland op financiéle
prikkels reageert, in het bijzonder vrouwen in stellen (die
gewoonlijk de tweede verdiener zijn). Ten derde laten we de
verdeling zien van de marginale belastingtarieven en de par-
ticipatiebelastingtarieven voor verschillende typen huishou-
dens in Nederland. Ten vierde bespreken we beleidsopties
voor de hervorming van het Nederlandse stelsel van belastin-
gen en inkomensoverdrachten.?

Naar onze mening is de analyse niet alleen voor beleid-
smakers in Nederland interessant, maar ook voor die in
andere landen.

ARBEIDSPARTICIPATIE

Nederland is wereldkampioen deeltijdwerk, zoals blijke uit
figuur 1. In de figuur zien we het aandeel van deeltijdarbeid
(als percentage van de totale werkgelegenheid) voor mannen
en vrouwen afzonderlijk en totaal. In Nederland zijn alle drie
cijfers het hoogste: bijna zestig procent van de vrouwen en
ongeveer twintig procent van de mannen werke in deeltijd. Het
totale aandeel (37,7 procent) ligt meer dan tien procentpunten
boven dat van het volgende land (Zwitserland) en is bijna twee-
maal zo hoog als dat van de buurlanden Belgié en Duitsland.
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FIGUUR 2
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In de afgelopen decennia heeft Nederland, zoals zo

Arbeidsdeelname van mannen in de IOOP FIGUUR3 veel andere ontwikkelde landen, een toename gekend van

van de tijd in bepaalde OESO-landen de arbeidsparticipatie van vrouwen. In figuren 2 en 3 wordt

100 getoond hoe de arbeidsparticipatie van mannen en vrouwen

in Nederland zich in de loop van de tijd heeft ontwikkeld,

9 afgezet tegen de ontwikkeling van de arbeidsparticipatic

g | voor een aantal andere landen. Waar de arbeidsparticipatie

- = van mannen in de loop van de tijd slechts licht is gestegen, is

70 %‘ W de stijging van de arbeidsparticipatie van vrouwen, die meest-

al tweede verdieners zijn, in Nederland spectaculair. In 2014

go 7 was van alle OESO-landen de arbeidsparticipatie van vrou-
o wen in Nederland een van de hoogste.

Het gemiddeld aantal gewerkte uren van vrouwen

40 bleef in Nederland in de laatste tien jaar echter relatief sta-

biel, zoals blijkt uit figuur 4 (opniecuw in vergelijking met

30 andere OESO-landen). De veranderingen in het aantal

gewerkte uren per week van werkende mannen waren in de

201975‘ ‘15‘30‘ ‘19‘85‘ ‘19230‘ ‘19‘95‘ " oo | 20‘05 o1 laatste decennia eveneens beperkt, waarbij een licht neer-

Bron: OESO (2016) waartse trend zichtbaar is (zie figuur 5). In beide gevallen is

het gemiddeld aantal gewerkte uren in Nederland in verge-

lijking met de andere OESO-landen het laagst, wat opnieuw
Gemiddeld aantal gewerkte uren van vrouwen FcUUR4 een weerspiegeling is van het hoge aandeel van deeltijdwerk.

in de loop van de tijd in bepaalde OESO-landen
RESPONSIVITEIT VAN HET ARBEIDSAANBOD

> IN NEDERLAND VAN VROUWEN IN STELLEN

45 De mate waarop het arbeidsaanbod op (belasting)prikkels

40 Lspanje reageert, blijkt zowel uit discretekeuzemodellen als ook uit
Duitelamd quasi-experimentele onderzocken dat de arbeidsaanbodelas-

3 K i ticiteit van vrouwen in stellen, die voor het merendeel twee-

30 = = de verdieners zijn, aanzienlijk hoger is dan die van mannen

25— S in stellen (Evers et al., 2008; Bargain et al., 2014; Bargain

en Peichl, 2016). De gemiddelde arbeidsaanbodelasticiteit
van vrouwen is de afgelopen decennia echter aanzienlijk
15 gedaald (Heim, 2007; Blau en Kahn, 2007; Bargain en Pei-
chl, 2016). Een mogelijke verklaring voor deze bevinding is

20

dat een stabielere band van vrouwen met de arbeidsmarke (als

gevolg van een stijging van de arbeidsparticipatie van vrou-

‘ wen) verantwoordelijk is voor de bescheiden responsiviteit
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Bron: OESO (2016)

jaren. Nederland is in dit opzicht geen uitzondering, en we
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nemen ook een sterke daling van de arbeidsaanbodelastici-
teit van vrouwen waar. Op basis van gegevens uit de jaren
tachtig schatten Theeuwes en Woittiez (1992) de elasticiteit
voor vrouwen op 1,0. Een recenter onderzock door Evers et
al. (2008), waarin gegevens uit de jaren tachtig en negentig
werden gebruike, kwam op een elasticiteit van 0,5 uit.

Bargain en Peichl (2016) vermelden in hun onderzock
schattingen voor Nederland afkomstig uit diverse studies. In
figuur 6 worden de uitkomsten vergeleken met die van ande-
re landen. Nederland heeft geen bijzonder hoge elasticiteit
(met uitzondering wellicht voor alleenstaande vrouwen).

Een mogelijk probleem bij zo'n onderzock of meta-ana-
lyse is dat verschillen in de databronnen of schattingstechnie-
ken bepalend kunnen zijn voor sommige uitkomsten. Daar-
om hebben Dolls et al. (2017) de uitkomsten van Bargain
et al. (2014) nader bewerkt en een schatting gemaake van de
arbeidsaanbodelasticiteit in een aantal Europese landen door
gebruik te maken van eenzelfde onderliggende databron (op
het Euromod-project gebaseerde EU-SILC-gegevens) en
dezelfde schattingsmethode (discreet-keuzemodel). Figuur
7 laat zien wat de uitkomsten zijn. Voor mannen in stellen
is de arbeidsaanbodelasticiteit in Nederland erg laag. In ver-
gelijking met het buitenland is deze voor vrouwen in stellen
relatief hoog. Maar met een waarde van 0,27 is ze in absolute
zin nog steeds niet hoog. Bovendien komt het grootste deel
van de responsiviteit van de extensieve marge (wel of geen
arbeidsdeelname). Dit doet vermoeden dat belastingverla-
gingen om het arbeidsaanbod langs de intensieve marge te
stimuleren slechts een beperke effect op het arbeidsaanbod
zullen hebben en zichzelf bij lange na niet zullen terugver-
dienen.

De recentste analyse voor Nederland is uitgevoerd door
De Boer et al. (2018a), die gebruikmaakten van paneldata
over de periode 2006-2009. In figuur 8 ligt de totale arbeids-
aanbodelasticiteit voor vrouwen in stellen tussen 0,16 en
0,47, athankelijk van de aanwezigheid van kinderen en hun
leeftijd. De responsiviteit op de intensieve marge is betrekke-
lijk gering (0,05 2 0,17). De resultaten zijn in lijn met die van
Dollsetal. (2017), die geen rekening houden met verschillen
in het aantal kinderen en hun leeftijd.
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Deze uitkomsten hebben door de wet van de afne-
mende meeropbrengsten natuurlijk belangrijke beleidsim-
plicaties. Ten eerste is de arbeidsparticipatie van vrouwen
nu veel hoger dan in het verleden. Daardoor wordt het over-
blijvende potenticel om participatie door herzieningen van
belastingen en uitkeringen te stimuleren minder. Ten tweede
bevat het Nederlandse belastingstelsel al prikkels die geriche
zijn op deze groepen die relatief gevoelig voor financiéle prik-
kels zijn, zoals alleenstaande ouders en tweede verdieners met
kinderen, in de vorm van subsidies voor kinderopvang en
werkgebonden belastingvoordelen voor tweede verdieners
en alleenstaande ouders. Derhalve zal verdergaand beleid
van vermindering van de effectieve belastingtarieven langs de
intensieve marge geen groot effect hebben.

MARGINALE BELASTINGTARIEVEN EN DE
PARTICIPATIEBELASTINGTARIEVEN

Het Nederlandse belasting- en uitkeringsstelsel is een indi-
vidueel stelsel, met op bepaalde groepen gerichte specificke
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Schattingen van arbeidsaanbodelasticiteiten in verschillende landen FIGUUR 6
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Arbeidsaanbodelasticiteiten van mannen en vrouwen in stellen in verschillende landen
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belastingkortingen en -subsidies. De inkomensathankelijke
inkomensondersteuning is echter meer op het inkomen van
huishoudens gericht dan op individuele inkomens. De zoge-
heten effectieve marginale belastingtarieven (¢ffective mar-
ginal tax rates; EMTR) laten zien hoe het belastingstelsel
voor verschillende subgroepen uitwerke. Uit figuur 9 blijke
datde EMTR’s voor tweede verdieners met en zonder kinde-
ren in 2015 vrij laag zijn.

Figuur 9 geeft de gemiddelde EMTR naar inkomen in
2015 weer, waarbij de rechter as de EMTR weergeeft voor
werknemers per inkomensklasse van 1.000 euro. De linker as
geeft de frequentieverdeling weer van de inkomensgroep in
de totale bevolking. De drie horizontale stippellijnen geven
de statutaire marginale tarieven van de inkomstenbelasting
weer. De EMTR wordt echter niet alleen bepaald door mar-
ginale belastingtarieven, maar ook door belastingkortingen
en door inkomensathankelijke uitkeringen en toeslagen. Voor

personen met een inkomen in de eerste schijf van de inkom-

Arbeidsaanbodelasticiteiten van vrouwen in

stellen in Nederland?

0,6

FIGUUR 8
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FIGUUR 9

Effectieve marginale belastingtarieven voor
tweede verdieners zonder kinderen

In procenten In procenten
1

100

90 9
80 8
70 7

i: A — —V_\””s
[ ~

40 ) 4
30 jH 3

20 ——nhifHih 2

10 A o 1

O T e e e et ©
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 120

Individueel bruto-inkomen x duizend euro
Inkomensverdeling (rechteras) == Gemiddelde marginale druk (linkeras)

Bron: Koot et al. (2018)

Effectieve marginale belastingtarieven voor FfrcUUr10
tweede verdieners met kinderen
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stenbelasting (in 2015: 0 tot 19.822 euro) is de EMTR lager
dan het statutaire marginale tarief van de inkomstenbelas-
ting van 36,5 procent. Dit komt door de algemene heffings-
korting, de met het inkomen oplopende arbeidskorting voor
alle werkenden en de kortingen voor werkende ouders. Voor
tweede verdieners met een inkomen in de tweede schijf van
de inkomstenbelasting (in 2015: 19.822 tot 33.569 euro) is
de EMTR echter hoger dan het statutaire marginale tarief van
de inkomstenbelasting van 42 procent. In deze gevallen leidt
de geleidelijke vermindering van de algemene heffingskorting,
de zorgroeslag, de huurtoeslag en het inkomensafhankelijke
kindgebonden budget tot een stijging van de EMTR. Daar-
naast leiden ook pensioenpremies tot een hogere EMTR.

Om EMTR’s in Nederland te vergelijken met die in
andere landen, vergelijken Koot et al. (2018) de EMTRSs die
zijn berekend door de OESO. Dit levert berekeningen op
voor acht verschillende soorten hypothetische huishoudens.
Voor de meeste groepen in Nederland is de marginale belas-
tingdruk in vergelijking met het OESO- en eurozonegemid-
delde relatief hoog. Alleen voor alleenstaande ouders is de
EMTR relatief laag. Voor tweede verdieners met kinderen is
de marginale belastingdruk gemiddeld.

Bij de effectieve participatiebelasting (effective participa-
tion tax rate; EPTR) wordt het besteedbare huishoudinko-
men wanneer iemand werke, vergeleken met het besteedbare
huishoudinkomen wanneer iemand niet werke. De EPTR
wordt berekend als één minus het verschil tussen het besteed-
bare huishoudinkomen en het bruto-arbeidsinkomen
gedeeld door het arbeidsinkomen. Uit figuren 11 en 12 blijke
dat de EPTR’s voor tweede verdieners met en zonder kinde-
ren in 2015 vrij laag zijn. Dat EPTR’s voor tweede verdieners
relatief laag zijn, komt doordat zij meestal niet in aanmerking
komen voor inkomensathankelijke uitkeringen en toeslagen
als zij niet werken (in verband met het inkomen van zijn of
haar partner). Daarnaast zijn voor tweede verdieners met
kinderen de EPTR’s nog lager omdat zij voor nog meer werk-
gebonden belastingvoordelen in aanmerking komen.

Behalve de EMTR’s en de EPTR’s is ook het verschil
tussen de gemiddelde belastingdruk voor alleenverdieners
en tweeverdieners van belang. De Boer et al. (2018b) rich-
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ten zich op het verschillende belastingregime voor eenver-
dieners en tweeverdieners. Meer in het bijzonder analyseren
zij het verschil in fiscale behandeling van paren in Nederland
in 2017, en de veranderingen in dit systeem tussen 2005 en
2017. Na het belastingstelsel in 2005 en 2017 geinventari-
seerd te hebben, vervolgen zij met een langetermijnscenario
waarin de beleidsvoorstellen van vorige regeerakkoorden en
de in het recente regeerakkoord voorgestelde veranderingen
in het belastingstelsel zijn verwerke.

In de laatste decennium is door een aantal hervormingen
de gemiddelde effectieve belastingdruk voor tweeverdieners
verlaagd, en is de gemiddelde effectieve belastingdruk voor
cenverdieners gestegen. Bovendien zal deze beleidstrend zich
naar verwachting in de tockomst voortzetten, want door de
beleidsherzieningen die worden voorgesteld, zullen de belas-
tingtarieven voor tweeverdieners verder worden verminderd en
voor eenverdieners verder worden verhoogd. Nederland kan in
internationaal perspectief worden beschouwd als de nummer
één voor wat betreft de voorkeursbehandeling die tweeverdie-
nershuishoudens bij de te betalen belasting krijgen, want het
verschil in de gemiddelde belastingdruk tussen alleenverdieners
en tweeverdieners is in Nederland het hoogste van alle OESO-
landen (OESO, 2014). Deze hervormingen hebben de formele
arbeidsparticipatie bevorderd, maar hebben ook geleid tot gro-
tere ongelijkheid tussen het besteedbare inkomen van alleen-
verdieners en tweeverdieners. De vraag dient zich dan aan hoe
de hervormingen de balans tussen ongelijkheid en doelmatig-
heid hebben beinvloed, en of de hervormingen het stelsel dich-
ter bij een ‘optimaal’ belastingstelsel hebben gebracht. Deze
vraag zullen wij hieronder beantwoorden.

BELEIDSANALYSE

De analyses van De Boer et al. (2018a) illustreren dat er tus-
sen demografische groepen grote verschillen in arbeidsaanbo-
delasticiteit bestaan. Meer in het bijzonder vinden zij grote
verschillen in arbeidsaanbodelasticiteiten tussen bijvoorbeeld
alleenstaanden en paren, cerste en tweede verdieners, en tus-
sen paren op basis van de leeftijd van hun jongste kind. Zijj
brengen ook grote verschillen aan het licht in het relatieve
belang van de extensieve marge (participatiebeslissing) en de
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FIGUUR 11

Effectieve belastingtarieven voor tweede
verdieners zonder kinderen
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FIGUUR 12

Effectieve belastingtarieven voor tweede
verdieners met kinderen
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intensieve marge (uren per werkende persoon), waarbij de res-

ponsiviteit op de intensieve marge voor vrouwen met jonge

kinderen nog steeds aanzienlijk is, maar voor de meeste ande-
re groepen gering. Hun voornaamste bevindingen zijn:

e Verlaging van de marginale tarieven in de inkomstenbe-
lasting is geen effectieve manier om het arbeidsaanbod te
bevorderen. Een dergelijke maatregel is gericht op de minder
gevoclige uren-per-week-marge (intensieve marge), en voor
paren is er ook een kruiseffect: bij een hoger inkomen van
de man neemt het arbeidsaanbod van vrouwen in stellen af.

e Werkgebonden voordelen gericht op mensen met een
laag inkomen lijken effectiever. Zo is een verhoging van
de arbeidskorting gericht op de meer gevoelige extensieve
marge. Op dezelfde manier is een vermindering van inko-
mensafhankelijke toeslagen ook een relatief effectief mid-
del om het arbeidsaanbod te stimuleren, al neemt de inko-
mensongelijkheid dan eveneens toe.

e Maatregelen die gericht zijn op alleenstaande ouders en
werkende moeders met jonge kinderen leveren de hoogste
responsiviteit van het arbeidsaanbod op. Voorbeelden zijn
toenemende werkgebonden heffingskortingen voor twee-
de verdieners en kinderopvangtoeslag.

e Het is echter belangrijk om te bedenken dat er al veel
maatregelen zijn die specifiek op deze groepen zijn gericht.
In de afgelopen tien jaar heeft de Nederlandse overheid
het niveau van de werkgebonden belastingvoordelen voor
tweede verdieners en dat van de kinderopvangtoeslag ver-
hoogd. En de huidige coalitie heeft deze niveaus nog ver-
der verhoogd. Zodoende is de effectiviteit van deze her-
vormingen in de loop van de tijd afgenomen.

Om de balans tussen ongelijkheid en doelmatigheid te
bestuderen, richten we ons in deze bijdrage op vier grote her-
vormingen.? De eerste grote hervorming is de afschaffing van
de overdraagbaarheid van de algemene heffingskorting. In
2019 bedroeg de algemene heffingskorting 2.477 euro. Niet-
werkende personen, of tweede verdieners die niet genoeg
verdienen om volledig van de algemene heflingskorting te
profiteren, kunnen deze overdragen aan hun partner. De over-
draagbaarheid van de algemene heflingskorting verzwake de

financiéle prikkel voor niet-werkende partners om te gaan
werken. Om de arbeidsparticipatie te bevorderen beperkte de
Nederlandse overheid in 2007 deze overdraagbaarheid van de
algemene heffingskorting (Ministerie van Algemene Zaken,
2007). De overdraagbaarheid van de heffingskorting wordt elk
jaar stapsgewijs verlaagd om negatieve inkomenseffecten glad
te strijken. De overdraagbaarheid zal in 2024 geheel zijn afge-
schaft. Deze hervorming verhoogt de inkomensongelijkheid
tussen eenverdieners (die de heffingskorting maar één keer
ontvangen) en tweeverdieners (die de heffingskorting twee-
maal ontvangen). De tweede grote hervorming is de verhoging
van de arbeidskorting voor alle werkenden die een individueel
arbeidsinkomen hebben. In 2019 bedraagt de arbeidskorting
voor alle werkenden maximaal 3.399 euro. Alleenverdieners
ontvangen deze belastingkorting eenmaal, terwijl tweever-
dieners deze belastingkorting tweemaal ontvangen. Derhalve
heeft deze hervorming de inkomensongelijkheid tussen huis-
houdens met een enkel en met een dubbel inkomen vergroot.
De derde belastingkorting die de inkomensongelijkheid tus-
sen alleenverdieners en tweeverdieners heeft vergroot, is de
inkomensathankelijke combinatiekorting voor werkende
ouders van wie het jongste kind twaalf jaar of jonger is. Tot
slot heeft ook de verhoging van de kinderopvangtoeslag de
inkomensongelijkheid tussen deze huishoudens vergroot.
Om voor kinderopvangtoeslag in aanmerking te komen, die-
nen beide partners werk te hebben. Daarom komen tweever-
dieners met jonge kinderen in aanmerking voor deze toeslag,
maar eenverdieners niet. Jongen et al. (2018) laten dan ook
zien dat het verschil in de gemiddelde belastingdruk tussen
alleenverdieners en tweeverdieners de laatste tien jaar groter is
geworden, en zij stellen dat de vier hierboven genoemde her-
vormingen daartoe hebben bijgedragen.

Bij het ontwerpen van het belastingstelse]l moeten
beleidsmakers een afweging maken tussen inkomensonge-
lijkheid en doelmatigheid. Een mindere mate van ongelijk-
heid gaat vaak samen met een vermindering van doelmatig-
heid (Mirrlees, 1971). De inkomstenbelasting verlaagt de
opbrengst van werk in vergelijking met vrije tijd. Als gevolg
daarvan hebben belastingen dus een verstorend effect op de
beslissing van mensen om te werken en hoe ze hun tijd wil-
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len verdelen over vrije tijd en werk, en is het totale arbeids-
aanbod kleiner dan wanneer er geen inkomstenbelasting zou
zijn. Wat is dan de optimale belastingstructuur, gelet op een
voorkeur voor inkomensherverdeling? Deze analyse is geba-
seerd op Saez (2002), die het kader volgt dat Mirrlees (1971)
heeft beschreven. Een sociale planner maximeert een sociale-
welvaartsfunctie, die een gewogen totaal is van het individu-
ele nut dat uit consumptie (netto inkomen) en vrije tijd is
verkregen. Het inkomen wordt bepaald door vaardigheid en
inspanning (gewerkte uren). De verdiencapaciteit verschilt
tussen mensen, maar de sociale planner neemt alleen het
inkomen waar. Als de sociale planner het inkomen herver-
deelt van mensen met een hoog inkomen naar mensen met
cen laag inkomen, heft hij een marginale belasting op zowel
aangeboren vaardigheid als inspanning. Hierdoor gaat doel-
matigheid verloren. De overheid zal dan naar een second-
best oplossing zocken waarbij de belastingtarieven zodanig
worden vastgesteld dat de marginale baten van de herverde-
ling gelijk zijn aan de marginale kosten van de herverdeling.
De hierboven beschreven hervormingen hebben de
arbeidsparticipatie bevorderd, maar hebben ook de inko-
mensongelijkheid tussen alleenverdieners en tweeverdieners
vergroot. De Boer et al. (2018b) gebruiken de inverse-opti-
male methode van de theorie van de optimale belastingen,
waarbij zij aannemen dat er / + 1 groepen op de arbeidsmarke
zijn, waarbij / groepen personen werken en één groep niet
werket. Het resulterende optimale belastingstelsel wordt dan
gekenmerke door een stelsel van vergelijkingen met uitdruk-
kingen voor het optimale belastingniveau voor arbeidsaan-
bodkeuze 7 ten opzichte van arbeidsaanbodkeuze 7 — 1. Ver-
volgens inverteren zij de optimaliteitsvoorwaarden om de
sociale welvaartsgewichten te bepalen en laten zij zien dat de
impliciete sociale-welvaartsgewichten van alleenverdieners
en tweeverdieners vé6r de hervormingen grosso modo een
regulier gedrag vertoonden (bijvoorbeeld monotoon dalend
in inkomen). Sinds de hervormingen zijn zij echter niet lan-
ger monotoon dalend in inkomen, en in sommige gevallen
zelfs negatief. Op het eerste gezicht suggereert dit een onba-
lans tussen ongelijkheid en doelmatigheid. Verder suggereert
hun optimale belastinganalyse, bij verschillende door hen
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veronderstelde voorkeuren voor herverdeling, dat de opti-
male netto-belasting voor eenverdieners lager zou moeten
zijn, en voor tweeverdieners met een laag of gemiddeld huis-
houdinkomen hoger zou moeten zijn.

Maar deze uitkomsten worden mogelijk door ande-
re overwegingen gerationaliseerd. De bevordering van de
arbeidsparticipatie als zodanig kan een beleidsdoel van de
overheid zijn. Verder kan, als emancipatie een afzonderlijk
overheidsdoel is, aan tweeverdieners een hoger sociaal wel-
vaartsgewicht worden toegekend dan aan eenverdieners. De
Nederlandse minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
stelt inderdaad uitdrukkelijk dat de onafhankelijkheid van
vrouwen vanuit een economisch perspectief een belangrijk
beleidsdoel van de regering is (Ministerie van OCW, 2017).
De economische literatuur over optimale belastingheffing
bespreeke enige niet-welvaartsmotieven voor deze anomalie-
en. Kanbur et al. (2006) stellen bijvoorbeeld dat de overheid
niet-welvaartsmotieven kan hebben voor het maximeren van
de sociale welvaart. Fleurbacy en Maniquet (2006) richten
zich op fairness-overwegingen bij optimale belastingheffing,
en laten zien dat het optimum kan bestaan uit het geven van
de hoogste subsidies aan hardwerkende armen (bijvoorbeeld
personen die voltijds werken, maar een lage verdienvaardig-
heid hebben). Deze niet-welvaartsmotieven kunnen de daling
van de effectieve marginale belastingtarieven voor tweede
verdieners na de hervormingen rationaliseren. Ten slotte is de
productiviteit van niet-werkende vrouwen in eenverdieners-
huishoudens thuis misschien hoger, of hebben zij misschien
een grotere voorkeur voor vrije tijd (Apps en Rees, 2009).

CONCLUSIES

Nederland is wereldkampioen deeltijdwerk. Of dit goed of
slecht nieuws is, hangt van het gezichtspunt af: is het glas
halfvol of halfleeg? Anders gezegd: van welke counterfactual
gaan we uit voor de beoordeling van deze empirische waar-
neming? Als we uitgaan van een counterfactual waarin ieder-
een voltijds werke, dan zijn de resulterende overwegingen
ten aanzien van ongelijkheid en doelmatigheid anders dan
bij een uitgangssituatie waarin de helft van de deeltijdwer-
kers voltijds werkt en de andere helft geen werk heeft. Empi-
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risch onderzock suggereert dat het niet het belastingstelsel s,
waardoor personen met deeltijdcontracten worden ontmoe-
digd om meer uren te werken.

De marginale belastingtarieven voor tweede verdieners
zijn niet bijzonder hoog in Nederland, en in tegenstelling tot
bijvoorbeeld Duitsland (zie bijvoorbeeld Peichl et al., 2017)
kent het Nederlandse belastingstelsel zelf geen negatieve
financiéle prikkels om meer uren te gaan werken. Daarom is
verdere verlaging van belastingtarieven om te stimuleren dat
meer uren worden gewerkt geen erg efficiénte beleidsoptie.
Bovendien zijn belastingprikkels niet de enige bepalende fac-
toren van het (vrouwelijke) arbeidsaanbod: individuele voor-
keuren met betrekking tot werk en vrije tijd,mogelijkheden
om werk en zorg voor kinderen te combineren en huishou-
delijke productie spelen ook een belangrijke rol. De respon-
siviteit van de vraag naar arbeid zou ook een belangrijke rol
kunnen spelen in de algemeen-evenwichtseffecten van maat-
regelen die op de intensieve marge zijn gericht (Peichl en Sie-
gloch, 2012). Gezien de schattingen van de doorgaans dalen-
de arbeidsvraagcurve (zie bijvoorbeeld Lichter et al., 2015),
wordt deze responsiviteit van het arbeidsaanbod afgezwake
door reacties van de vraag naar arbeid, waardoor grotere
prikkels langs de intensieve marge in de Nederlandse situatie
minder aantrekkelijk worden.

We concluderen dat de effectiviteit van een verlaging
van de marginale belastingtarieven voor tweede verdieners
om het aantal voltijdwerkers te vergroten (en deeltijdwerk
te verminderen) in Nederland relatief gering is. De sugges-
ties van Blundell (2014) voor de toename van de werkgele-
genheid en de belastinginkomsten zijn wat dat betreft meer
kansrijk. Hij stelt dat het beleid moet zijn gericht op toe-
treding tot de arbeidsmarke en op pensionering, omdat dat
de twee marges zijn waar de responsiviteit van het arbeids-
aanbod het grootst is. Bovendien zijn de brede beleidsvoor-
stellen in de Mirrlees Review (Mirrlees et al., 2011) ook van
potenticel belang voor Nederland. Ze behelzen onder andere
de vereenvoudiging en de integratie van de diverse regelin-
gen voor toeslagen en bijstand, richten zich op arbeidsprik-
kels waar deze het effectiefst zijn (dat wil zeggen toctreding
tot de arbeidsmarke van jongeren en personen die bijna de

pensioengerechtigde leeftijd hebben bereike, gelijkerekken
van belastingtarieven voor verschillende soorten inkomen
om belastingontwijking te voorkomen en verbreding van de
belastinggrondslag). Geconcludeerd kan worden dat beleids-
hervormingen moeten worden gericht op verbetering van de
toetreding tot de arbeidsmarke voor schoolverlaters en vrou-
wen met jonge kinderen, op het behoud van oudere werkne-
mers voor de arbeidsmarkt en op verhoging van investerin-
gen in menselijk kapitaal in het algemeen.

Overname van deze brede aanbevelingen kan nuttig
zijn voor Nederland, net als voor de meeste, zo niet alle,
andere landen die zich in een soortgelijke situatie bevinden
en behoefte hebben aan stabiele belastinginkomsten. Zulk
beleid biedt ook de mogelijkheid om ongelijkheden op de
lange termijn te verkleinen (in het bijzonder als investerin-
gen in menselijk kapitaal van achtergestelde groepen worden
gestimuleerd). Op de korte termijn zou er echter een uitruil
tussen ongelijkheid en doelmatigheid kunnen ontstaan (bij-
voorbeeld als mensen die langer blijven werken degenen zijn
met hoge inkomens). Zulke potentiéle spanningen zouden
kunnen worden geneutraliseerd met slimme herverdelings-
maatregelen.

EINDNOTEN

1 Alleenverdieners zijn huishoudens bestaande uit stellen waar één
partner wel inkomen heeft en de andere partner niet. Tweeverdieners zijn
huishoudens bestaande uit stellen waar beide partners inkomen hebben.

2 We bespreken niet de theoretische literatuur over optimale belasting-
heffing (zie voor een recent onderzoek Piketty en Saez (2013)).

3 Wij volgen Blundell et al. (2013) die het totaal aantal uren (H) ontleedt
in H = p x h, waarbij p de extensieve marge is (dat wil zeggen het deel van
de door iemand in dienstverband doorgebrachte referentieperiode) en h
de intensieve marge is die wordt gedefinieerd als het totaal aantal uren H
gedeeld door het deel van de in dienstverband doorgebrachte referentiepe-
riode).

4 Een uitgebreidere bespreking van deze hervormingen is te vinden in De
Boer et al. (2018b).
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