Arbeidsverhoudingen

Als de produktie zou worden verricht
in éénmansbedrijven, als alle produ-
centen zelfstandig werkzame mensen
zouden zijn die onderling geen andere
betrekkingen onderhouden dan als el-
kaars afnemer of leverancier dan wel
als elkaars concurrent, .... dan waren
er geen werkgevers en geen werkne-
mers, geen bazen en geen knechten,
geen vakbonden, geen arbeidsmarkt
en geen arbeidsverhoudingen. Ik zou
niet weten wat er dan nog gedecentra-
liseerd, geflexibiliseerd en gederegu-
leerd zou kunnen worden. Integen-
deel, in die hypothetische situatie lijkt
de enig denkbare ontwikkelingsrich-
ting die naar een produktie in georgani-
seerd verband, compleet met coérdi-
natie en centrale regelgeving en met
verlies aan zelfstandigheid voor de in-
dividuele producenten in een vertikaal
gestructureerde arbeidsorganisatie.

In feite is de ontwikkeling ook zo ge-
weest. De reden daarvoor is dat de ont-
wikkelingslijnen van de produktie sa-
menlopen met die van de vervolma-
king van de verdeling van arbeid in
gespecialiseerde deeltaken. Zonder
dat zouden sommige produktieproces-
sen eenvoudig onmogelijk zijn ge-
weest en zouden andere te veel tijd
hebben gevergd. Vooral de scheiding
van voorbereidend en uitvoerend werk
is een mijlpaal in die geschiedenis. Ze
heeft de weg geéffend voor machinale
produktie, sterke produktiviteitsstij-
ging en welvaartsgroei, tegen de prijs
evenwel van een toenemende behoef-
te aan centrale regelgeving en verlen-
ging van de hiérarchische lijnen ter
oplossing van de beheersingsproble-
matiek.

Deze geschiedenis van de produk-
tie-organisatie gaat hand in hand met
die van de ontwikkeling van de ar-
beidsverhoudingen. Deelneming aan
de produktie hield de aanvaarding in
van onderschikking, niet aan de signa-
ien van de markt maar aan de regels
van de organisatie. Zo ontstond het be-
grip werknemer, iemand die door de
arbeidsmarkt en de produktie-organi-
satie werd gescheiden van de produk-
tenmarkt, een markt waarvoor hem
geen verantwoordelijkheid werd toe-
bedeeld. De gevoeligheid voor ontwik-
kelingen op deze markt, de flexibiliteit,
werd een functie van het ontwerp van
de totale produktie-organisatie. Is in de
structuur van die organisatie niet in
flexibiliteit voor zien dan kan dat ge-
brek niet door flexibiliteit op de ar-
beidsmarkt worden verholpen.

De hiérarchie binnen de bedrijfs-
poort plant zich gemakkelijk voort tot
ver daarbuiten omdat de zekerheid van
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het bestaan berust op het hebben van
een baan. Men kan het duidelijk aan de
student in de eerste fase van het we-
tenschappelijk onderwijs zien dat — in
tegenstelling totin de jaren zestig — de
vraagzijde van de arbeidsmarkt nu het
terrein beheerst. Niet alleen die stu-
dent trouwens, het hele onderwijsaan-
bod richt zich naar de vraagzijde. Vol-
ledig in lijn daarmee is de ontwikkeling
naar vraaggerichte arbeidsbemidde-
ling van de arbeidsbureaus. Ook hun
marktaandeel hangt af van het dienst-
betoon aan de vragers op de arbeids-
markt.

De arbeidsverdeling en de hiérarchi-
sche vorm van de arbeidsorganisatie
hebben niet alleen kommer en kwel ge-
bracht, maar ook de huidige welvaart
en daarmee de materiéle basis voor in-
dividuele emancipatie. Omgekeerd
had de ontwikkeling van de produk-
tie-organisatie op basis van arbeids-
verdeling niet zo’n hoge viucht kunnen
nemen zonder de voortgezette wel-
vaartsgroei. Het ontwerp van de orga-
nisatie is meer op groeiende dan op
veranderende markten afgestemd. In
aanvulling op de ontwikkelingen bin-
nen het produktieproces zelf was daar-
om een overheidsbeleid nodig dat de
voorwaarden schiep voor voortgezette
groei en spreiding van de welvaart.

De groei van de collectieve sector,
de ontwikkeling van de sociale zeker-
heid, de hantering van de macro-pro-
duktiviteitsgroei als maatstaf voor de
loonontwikkeling, de bureaucratise-
ring van de beloningsverhoudingen in
systemen van functieclassificatie,
eigenlijk alle regelgeving op centraal
niveau in het driehoeksverkeer van
overheid, werkgevers(organisaties) en
vakbeweging, het kan allemaal worden

gezien als een voortzetting van het
centralisatieproces dat in het hart van
de produktie-organisaties zelf zijn aan-
vang heeft genomen. Het centrale ni-
veau werkte niet verstarrend, maar
schiep de ruimte die voor verdere ont-
wikkeling van de produktie-organisatie
nodig was. En zolang het werkte, was
het goed. Maar zo werkt het niet meer.
De efficiencywinst van verdergaande
arbeidsverdeling weegt niet langer op
tegen de kosten van toenemende com-
plexiteit en afnemende flexibiliteit. Zo-
als men al eerder wist dat machine-
arbeid niet oneindig deelbaar is, zo
loopt men thans aan tegen het feit dat
ook aan de deelbaarheid van menselij-
ke arbeid grenzen zijn gesteld.

In publikaties over de arbeidsver-
houdingen wordt doorgaans veel be-
langstelling getoond voor de relatieve
(machts)posities van de beleidsma-
kers, overheid, werkgevers(organisa-
ties) en vakbeweging. Men onderzoekt
het effect van verschuivingen in die po-
sities op de transacties die in het drie-
hoeksverkeer door de beleidsmakers
worden gesloten. Arbeidsverhoudin-
gen zijn in die benadering geredu-
ceerd tot machtsverhoudingen op in-
stitutioneel niveau, die van belang zijn
vanwege het feit dat ze de inhoud van
de transacties bepalen. In dat verband
wordt wel de uitdrukking ’transactie-
model’ gehanteerd. In aanvuiling op
die benadering zou een grotere be-
langstelling op zijn plaats zijn voor de
visie dat de ontwikkeling van de ar-
beidsverhoudingen een proces is dat
op micro-niveau in belangrijke mate
wordt bepaald door veranderingen in
de structurele vormgeving van de pro-
duktie-organisatie.

271



