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Arbeidsmarkt: het belang van

ercepties van rechtvaardigheid

In de afgelopen decennia hebben gedragseconomische inzichten een steeds belangrijkere plaats

gekregen in de arbeidseconomie. Deze inzichten zien we vooral terug in nieuwe onderzocksthema’s,

zoals het belang van sociale vergelijkingen en de psychologie achter stimulansen op de werkvloer. Wel-

ke invloed hebben sociale vergelijkingen op de werking van de Nederlandse arbeidsmarke? En hoe

helpen inzichten uit de gedragseconomie ons om de consequenties en urgentie daarvan te begrijpen?

ociale vergelijkingen gaan steeds vaker een nega-

tieve rol spelen op de Nederlandse arbeidsmarke.

Daar worden ze problematisch wanneer mensen

het gevoel hebben dat er sprake is van ongelijk-
heid, en wanneer deze ongelijkheid als onrechtvaardig wordt
ervaren. In de afgelopen jaren is dit in de Nederlandse media
een van de meest controversicle onderwerpen geworden. De
publicke discussie is daarbij aangezwengeld door zowel de
economische crisis als de publicatie van Piketty’s boek Kapi-
taal in de 21ste eenw (Piketty, 2014). Vooral sinds deze publi-
catie van Piketty is de indruk ontstaan dat in Nederland de
ongelijkheid in de inkomens- en vermogensverdeling de afge-
lopen twintig jaar sterk is toegenomen. Deze perceptie is niet
volledig juist, aangezien de inkomensongelijkheid in Neder-
land in internationaal perspectief gering is en ook nauwelijks
is toegenomen (Caminada et al., 2017; Salverda, 2013). Des-
ondanks leeft de indruk dat de inkomensongelijkheid groter
is geworden, en dit wordt steeds meer als onrechtvaardig
beschouwd. De recente aandacht voor de inkomens van een

selecte groep topbestuurders is hiervan een uitdrukking.
Ongelijkheid op de arbeidsmarke beperke zich echter
niet tot het inkomen. Zo is, tussen 2006 en 2016, het aandeel
werkenden met een vaste arbeidsrelatie met tien procentpunt
gedaald. Met name jongeren en laagopgeleiden hebben
steeds vaker geen vast dienstverband. Vanuit internationaal
perspectief behoort Nederland daarom nu tot de OESO-
landen met het hoogste aandeel flexibele contracten (Cér-
vers et al,, 2011). Logischerwijs zijn werknemers met een
flexibel contract kwetsbaar in economisch moeilijke tijden:
onder werknemers met cen flexibele arbeidsrelatic was de
werkloosheidstijging als gevolg van de economische crisis veel
sterker. Dit betckent overigens niet dat flexibele contracten
op zichzelf problematisch zijn. Zolang mensen de vrije keu-
ze hebben, kunnen flexibele contracten welvaartsverhogend
werken. Sommigen waarderen de extra vrijheid als zzper, of
prefereren cen flexibel contract omdat ze voor de onzeker-
heid gecompenseerd worden. Het is echter zeer de vraag of
mensen in de praktijk wel altijd een vrije keuze hebben.
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Zorgwekkend is bovendien dat CBS en TNO regis-
treren dat — niet alleen wat betreft de baanzekerheid, maar
ook wat betreft de secundaire en tertiaire arbeidsvoorwaar-
den - de ongelijkheid sterk is toegenomen. De kwaliteit van
arbeid is in de periode 2007-2015 teruggelopen, en wel het
meest voor laagopgeleiden. Vooral voor laagopgeleiden bie-
den banen steeds minder zekerheid, uitdaging, autonomie
en promotiemogelijkheden. Ook hier is er dus sprake van
een toenemende kloof tussen hoger- en lageropgeleiden. Een
gebrek aan baanzekerheid is daarbij voor sommige groepen
problematischer dan voor andere. Ook ouderen en lagerop-

In internationaal perspectief
is de inkomensongelijkheid in
Nederland gering
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geleiden komen moecilijker aan werk, en stromen ook min-
der vaak door naar cen vaste aanstelling (Mattijssen en Smits,
2017). Dit wordt nog cens versterkt door verschillen in de
mate waarin hoog- en laagopgeleiden hun kennis en vaar-
digheden actueel houden. Laagopgeleiden leren minder op
het werk dan hogeropgeleiden, zowel in formele cursussen
als door informeel te leren. Deze kloof lijkt de laatste jaren
alleen maar groter te worden (Boermans et al., 2017). Gezien
het toenemende belang om de kwalificaties op peil te hou-
den, lopen laagopgeleiden het risico om verliezers te worden
door de flexibilisering van de arbeidsmarke.

Ten slotte heeft er de afgelopen jaren een verschuiving
plaatsgevonden in de werkgelegenheid wat betreft de beroe-
pen. Uit een recente publicatic van CBS en TNO (CBS/
TNO, 2017) blijke dat de werkgelegenheid in de hoog-
betaalde beroepen aanzienlijk is toegenomen. Ook in de
laagst betaalde beroepen groeide de werkgelegenheid, terwijl
er in de middengroep van beroepen sprake is van een afne-
mend werkgelegenheidsaandeel.

INZICHTEN UIT DE GEDRAGSECONOMIE

De inzichten uit de gedragseconomic helpen ons om een
beter beeld te krijgen van de consequenties van de geschetste
ontwikkelingen. Een belangrijk inzicht is dat rechtvaardig-
heid en efficiéntie zich niet laten scheiden. In de economie
wordt de productie, en de verdeling ervan over individuen,
vaak voorgesteld als een kock die men in stukjes moet verde-
len. In standaard neoklassieke modellen wordt er veronder-
steld dat de grootte van de kock in principe los staat van de
verdeling ervan. In de gedragseconomie zijn de productic en
de daarbij behorende verdeling van de kock niet te scheiden,
omdat individueel gedrag athangt van de rechtvaardigheids-
percepties in het proces en van de uitkomsten. Percepties van
onrechtvaardigheid op de werkvloer kunnen grote, negatie-
ve gevolgen hebben voor de prestaties van medewerkers en
daarmee van ondernemingen en de samenleving als geheel.
Er kan efficiéntieverlies in termen van productie ontstaan als
werknemers de inkomensverdeling die daaruit voortvloeit als
onrechtvaardig beschouwen.

Een tweede belangrijk inzicht uit de gedragseconomie is
dat rechtvaardigheid niet simpelweg samenvalt met gelijkheid
in economische uitkomsten. De gedragseconomie heeft laten
zien dat, in veel situaties, ongelijkheid — mits goed verant-
woord — wel degelijk als rechtvaardig kan worden beschouwd.
Van belang is bijvoorbeeld dat het proces rechtvaardig is dat
tot deze ongelijke uitkomsten heeft geleid. We zullen hieron-
der een aantal belangrijke gedragseconomische bevindingen
bespreken. Daarna bekijken we dit in meer detail door de lite-
ratuur over wederkerigheid en arbeidsmotivatie te bespreken.

RECHTVAARDIGHEID EN

EFFICIENTIE NIET TE SCHEIDEN

Meer ongelijkheid op de arbeidsmarke creéert een voedings-
bodem voor sociale vergelijkingen. Het uitgangspunt in het
traditionele neoklassicke model is dat individuen alleen
geinteresseerd zijn in hun eigen welzijn en consumptie. Uit
de gedragseconomic weten we dat mensen dit weliswaar
belangrijk vinden, maar dat sociale vergelijkingen ook een

grote invloed hebben op het ervaren welzijn en de besluit-

vorming (Duesenberry, 1949; Frank, 1985a; 1985b; 2005;

Hamermesh, 1975; Pollak, 1976; Veblen, 1899). Fliessbach
et al. (2007) en Dohmen et al. (2011) tonen via neurofy-
siologisch onderzock aan dat hogere relatieve beloningen
de beloninggerelateerde hersengebieden sterker stimuleren
dan cen hogere absolute beloning. Verschillende empirische
studies hebben dan ook laten zien dat inkomensvergelij-
kingen een aanzienlijke invloed hebben op de mate waarin
mensen tevreden zijn met hun leven (bijvoorbeeld Clark
en Oswald, 1996; Clark et al., 2008; 2010). Ter illustratie,
Luttmer (2005) laat zien dat mensen ongelukkiger worden
naarmate de buren meer verdienen. Ongelijkheid beinvloedt
niet alleen tevredenheid, maar wordt ook geassocicerd met
negatieve gezondheidsuitkomsten. Er zijn aanwijzingen dat
dit het gevolg is van de stress die mensen in achtergestelde
positic ervaren (Falk et al., 2017). Een studic onder werkne-
mers van de Universiteit van Californié komt tot soortgelijke
conclusies, namelijk Card et al. (2012). Zij laten zien dat het
openbaar maken van de salarissen van collega’s leidt tot een
vermindering van de werktevredenheid en een toename van
de vertrekvoornemens onder degenen die een salaris verdie-
nen beneden de mediaan. De tevredenheid van werknemers
die cen salaris verdienen dat boven de mediaan ligt, wordt
niet beinvloed. Daarnaast zijn er diverse experimenten die
aantonen dat cen ongelijke verdeling van inkomsten de
arbeidsmotivatie negatief beinvloedt. Rechtvaardigheid is
dus niet te scheiden van welzijn en productie.

RECHTVAARDIGHEID

Het tweede inzicht is dat verschillen in inkomen of vermo-
gen niet per definitie onrechtvaardig of zelfs onwenselijk
zijn. Belangrijk is echter hoe de verschillen tot stand komen.
Allereerst is het van belang dat mensen gelijke kansen heb-
ben, en dat procedures cerlijk zijn. Een simpel voorbeeld is
een loterij: zolang deze cerlijk verloopt, zal niemand klagen
dat sommigen een hoger bedrag winnen dan anderen. Hoe-
wel de verdeling ex post ongelijk is, heeft iedereen ex ante
dezelfde kans gehad. Ook verschillen die voortkomen uit ver-
schillen in inspanningen of prestaties worden doorgaans als
rechtvaardig gezien (Almas et al.,, 2010; Abeler et al., 2010).

Iemand die meer uren werkt dan iemand anders in dezelfde
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baan onder dezelfde omstandigheden, heeft recht op meer
inkomsten dan die ander. Bovendien is cen dergelijke onge-
lijkheid in economische uitkomsten niet alleen rechtvaardig,
het is ook wenselijk vanwege de prikkels om te produceren.
Hoewel culturele verschillen en politicke voorkeuren een rol
spelen, is de bron van ongelijkheid het meest bepalend voor
de acceptatic ervan (Almis et al., 2016). Bedrijven hoeven
dus niet bang te zijn dat beloningsverschillen demotiverend
werken, zolang deze maar toe te schrijven zijn aan evidente
verschillen in prestaties, en het beloningssysteem bij werk-
nemers vooraf bekend is en geaccepteerd wordt.

De indruk leeft dat de inkomens-
ongelijkheid groter is geworden

Hoewel er over de basisprincipes van rechtvaardige ver-
deling cen betrekkelijke consensus is, is de toepassing ervan
in de praktijk niet eenvoudig. Allereerst is het de vraag of
iedereen vindt dat er sprake is van een gelijk speelveld. Men-
sen kunnen immers vinden dat ze door hun achtergrond en
opvoeding niet dezelfde kansen hebben gehad als anderen.
Ook zijn verschillen in productiviteit niet altijd een eendui-
dige rechtvaardiging van verschillen in inkomsten. Prestaties
zijn immers vaak niet ecenduidig vast te stellen. Dit geldt zeker
als er een vergelijking gemaakt wordt tussen verschillende
beroepen. Uiteindelijk zijn salarissen een kwestie van vraagen
aanbod, en dit hoeft ook niet altijd rechtvaardig te zijn. Uit
een recente SCP-studie blijke bijvoorbeeld dat Nederlanders
geen moceite hebben met de hoge inkomsten van een succes-
volle ondernemer, maar dat er voor de — vaak extreem hoge
—inkomsten van een getalenteerde voetballer minder begrip is
(Soede ct al., 2014). Mogelijk vindt men dat voetballers niet
hard hoeven te werken voor het inkomen dat ze verdienen, of

dat hun bijdrage aan het maatschappelijk welzijn beperke is.
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Vanuit de eerder geschetste arbeidsmarktontwikkelin-
gen denken we dat deze literatuur belangrijke beleidsimpli-
caties heeft. De nadruk moet dus liggen op de kwestie van
gelijke kansen. Uiteraard zijn kansen niet gelijk, omdat som-
mige ouders hun kinderen nu eenmaal meer mee kunnen
geven dan andere. De overheid kan zich echter wel inspan-
nen om dit soort verschillen te verkleinen. Met name inter-
venties tijdens de vroege jeugd lijken effectief (Kosse et al.,
2016). Gelijke kansen in het onderwijs zouden daarom een
speerpunt moeten zijn, zodat het ideaal van loon naar wer-

ken dichterbij komt. Dit geldt ook voor mogelijkheden om

Ongelijkheid op de arbeidsmarkt
beperkt zich niet tot het inkomen

22

op latere leeftijd scholing te volgen, zodat een wilde jeugd of
afkomst minder bepalend wordt voor uitkomsten op latere
leeftijd. Daarnaast is het van belang om de inzichten uit de
gedragseconomie in ogenschouw te nemen als we kijken
naar de vraag wat de gevolgen zullen zijn van de toegeno-
men ongelijkheid in baanzekerheid en secundaire en tertiaire
arbeidsvoorwaarden. Kiezen werknemers uit vrije wil voor
cen flexibel contract, dan is het proces fair. Echter, bieden
bedrijven simpelweg alleen nog maar flexcontracten, dan
ontstaat er een andere situatie. Als vaste en flexibele werk-
nemers hetzelfde werk doen, maar flexwerkers geen zicht
hebben op een vaste aanstelling en minder opleidings- en
promotiemogelijkheden hebben, dan zal dit tot onvrede lei-
den. Dergelijke verschillen in behandeling zijn immers niet
eenvoudig te herleiden tot verschillen in prestaties, kwalifica-
ties of inzet. Deze onvrede kan zich uiten in gedemotiveerde
medewerkers, met een geringere productiviteit als gevolg.
Om dergelijke vergelijkingen te voorkomen doet de overheid
er goed aan om het voor bedrijven aantrekkelijker te maken
om werknemers in vaste dienst te nemen.

Vanuit cen breder maatschappelijk perspectief is het
bovendien belangrijk dat ongelijke uitkomsten zo veel moge-
lijk gerechtvaardigd worden. Heldere procedurele richelij-
nen waarin wordt uitgelegd hoe en waarom ongelijkheid tot
stand komt, kan werknemers helpen om deze beter te accep-
teren. Daarbij kan men bijvoorbeeld denken aan bindende
prestatieafspraken die nodig zijn voor het verkrijgen van een
vast contract.

WEDERKERIGHEID EN MOTIVATIE

Als werknemers ervaren dat zij oneerlijk worden behandeld
kan dat grote gevolgen hebben voor hun gedrag op de werk-
vloer. Zij kunnen hun onvrede uiten door zich minder in te
spannen op het werk of door zelfs doelbewust te proberen hun
werkgever te schaden. Geinspireerd door de sociale psycholo-
gic en de sociologic hebben Akerlof en Yellen (1990) dit idee
geformaliseerd in de eerlijke-beloning-hypothese, die stelt dat
werknemers hun inspanningen beperken wanneer hun loon
lager ligt dan wat zij als een eerlijk loon zien. Een belangrijk
element in deze theorie is het ‘eerlijke loon; dat geldt als een
referentiepunt. Beloningen onder dit referentiepunt worden
door werknemers gezien als een slechte behandeling, en uit-
komsten boven het referentiepunt als een goede behandeling.
De inspanningen van de werknemer hangen af van hoe hjj
zich behandeld voelt. Hierbij geldt het principe van weder-
kerigheid. Positieve wederkerigheid is een gunstige reactic op
een vriendschappelijke en respectvolle behandeling, terwijl
negatieve wederkerigheid kan worden omschreven met het
‘0og om o0og, tand om tand’-principe. In een arbeidsrelatie
betekent dit dat werknemers zich meer in zullen zetten voor
het bedrijf als ze zich goed behandeld voelen, maar dat hun
betrokkenheid afneemt wanneer ze het idee krijgen dat hun
werkgever ze probeert uit te buiten (Fehr en Gichter, 2000;
Gichter en Falk, 2002; Gichter en Thoni, 2010). Dit kan ver-
klaren waarom bedrijven uiterst terughoudend zijn om in de
lonen te snijden of met ‘demotic’ te komen. Diverse studies
hebben het belang van wederkerigheid aangetoond (Fehr en
Schmidt, 2006; Bowles, 2008). Uit de recente literatuur zijn
er drie belangrijke conclusies te trekken.

NEGATIEVE WEDERKERIGHEID IS

STERKER DAN POSITIEVE WEDERKERIGHEID

In het kader van de toenemende ongelijkheid op de Neder-
landse arbeidsmarke is het ten eerste belangrijk om te besef-
fen dat negatieve wederkerigheid belangrijker is dan positieve
wederkerigheid. Een aantal veldexperimenten laten zien dat
het betalen van een hoogloon slechts een beperkt en kortdu-
rend effect heeft op de arbeidsmotivatie. Het betalen van een
onverwacht laag loon heeft daarentegen cen sterk negatief
effect (Kube et al., 2013). Dit wordt bevestigd door een aan-
tal fascinerende casestudies. Krueger en Mas (2004) tonen
aan dat cen conflictperiode binnen een Amerikaanse auto-
bandenfabrick samenviel met het produceren van banden
van een aanzienlijk lagere kwaliteit. Dit vloeit waarschijn-
lijk voort uit de verminderde inspanning van de werknemers
tijdens deze strijd. Mas (2006; 2008) laat soortgelijke effec-
ten van arbeidsconflicten zien voor de Amerikaanse politie
en voor Caterpillar, ecen fabrikant van zware bouwmachi-
nes. De geschatte kosten door verminderde productkwali-
teit bedragen 400 miljoen dollar. Een verslechtering van de
arbeidsvoorwaarden zal dus negatieve effecten hebben op de
arbeidsproductiviteit, en daarmee op de economische groei.

Negatieve wederkerigheid is sterker

bij ongelijke behandeling

Een verslechtering in arbeidsvoorwaarden beinvloedt de
arbeidsmotivatie vooral negatief als niet iedereen daardoor
getroffen wordt, maar deze alleen willekeurig gekozen perso-
nen treft. Cohn et al. (2014) laten in een veldexperiment zien
dat individuen die in groepen van twee werken negatief rea-
geren op een onverwachte loonverlaging. Wanneer zonder
opgaaf van redenen het loon van één van hen gekort wordet, is
de negatieve reactie van de getroffen persoon veel sterker. De
productiviteit van de niet-getroffen persoon verandert nau-
welijks. Deze bevindingen zijn in lijn met een interessante
studie gebaseerd op Nederlandse data van Montizaan et al.
(2016). Zij bestuderen cen grote hervorming van het pensi-
oenstelsel die alleen mensen geboren na 1 januari 1950 treft.
Ze laten zien dat deze hervorming tot een significante ver-
mindering van de motivatie van werknemers heeft geleid. Dit

Arbeidsmarkt KVS

gold specifick voor de ‘pechvogels’s mensen die net na 1950
geboren zijn en in het dagelijks leven vaker geneigd zijn om
negatief wederkerig gedrag vertonen. Het ‘oog om oog, tand
om tand’-principe kan dus zwaar wegen in de beleidspraketijk.

Een belangrijke beleidsimplicatie is dat de tweede-
ling die op de arbeidsmarkt dreigt te ontstaan, negatieve
gevolgen kan hebben voor de motivatie van achtergestelde
werknemers en dus negatief gedrag kan uitlokken. Natuur-
lijk zijn er altijd verschillen geweest in beloning en arbeids-
voorwaarden, maar dit hoeft, zoals cerder gezegd, niet tot
negatieve reacties te leiden als men het proces eerlijk vindt en

Vooral voor laagopgeleiden bieden banen
steeds minder zekerheid, uitdaging,
autonomie en promotiemogelijkheden

de verschillen niet al te prominent zijn. Wat nieuw is aan de
huidige arbeidsmarktontwikkelingen, is dat de flexibele schil
vaak cen vergelijkbaar opleidingsniveau heeft, vergelijkbaar
werk doet als de werknemers met een vast contract, en dat
de reden waarom ze geen vast contract krijgen soms arbitrair
is. De kans is dan ook groot dat dit schadelijk gedrag zal uit-
lokken.

Het gaat niet om het geld maar om de intenties

Zorgwekkend voor de Nederlandse beleidsprakeijk is ver-
der dat negatieve reacties op ongelijke behandeling zich niet
beperken tot financiéle zaken zoals loon, vermogen of zelfs
pensioenrechten. Montizaan en Vendrik (2014) tonen dit
aan door de eerdergenoemde pensioenstelselhervorming, die
alleen mensen geboren na 1 januari 1950 treft. Zij laten zien
dat de vermindering van baantevredenheid door de versober-
de pensioenrechten niet zozeer het gevolg is van de feitelijke
daling van hun pensioenrechten, als wel doordat mensen zich
gewoonweg oneerlijk behandeld voelden. De hervorming
had cen sterk negatief effect op de baantevredenheid, ook
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nadat zij controleerden voor de verwachtingen die mensen
hebben ten aanzien van hun pensioenuitkeringen.

Dat intenties belangrijker zijn dan de feitelijke materiéle
uitkomst, geldt niet alleen voor versoberingen maar ook voor
beloningen. Twee recente veldexperimenten vormen een
mooie illustratie. Kube et al. (2012) laten zien dat een cadeau-
tje, in dit geval een thermoskan, een veel grotere invloed heeft
op de geleverde inspanning dan een geldelijke gift van dezelf-
de waarde als het cadeautje. Bradler et al. (2016) tonen aan
dat de arbeidsmotivatie toeneemt wanneer werkgevers hun
waardering publiekelijk kenbaar maken. Deze voorbeelden
illustreren dat wederkerig gedrag vooral bepaald wordt door

Het aandeel werkenden met een vaste
arbeidsrelatie is tussen 2006 en 2016
met tien procentpunt gedaald
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de gepercipicerde intenties, en niet alleen athankelijk is van
de financiéle beloning. Voor de Nederlandse situatie valt dit
op twee manieren uit te leggen. Een positieve interpretatie
is dat een matige materiéle behandeling gecompenseerd kan
worden door het tonen van erkenning. Een negatieve inter-
pretatie is dat flexibele contracten en geringe investeringen in
menselijk kapitaal symbool staan voor een gebrek aan erken-
ning, wat dan ook sterke negatieve emoties teweeg kan bren-
gen. Tockomstig onderzoek zal meer duidelijkheid hierover
mocten verschaffen. Het belang van intenties die niet op geld
zijn gebaseerd, is bijzonder relevant voor de Nederlandse
situatie, aangezien de ongelijkheid vooral zit in de kwaliteit
van arbeid en arbeidsvoorwaarden.

BELEIDSAANBEVELINGEN

We hebben laten zien dat er op de Nederlandse arbeidsmarke
onder werknemers sprake is van ecen gevoel van groeiende
ongelijkheid in de kwaliteit van arbeid en in de arbeidsvoor-

waarden. De gedragseconomie leert ons dat mensen gevoelig
zijn voor hun positie ten opzichte van anderen. Verschillen

die niet te herleiden zijn tot evidente verschillen in prestaties

of inzet en/of die niet goed uitgelegd kunnen worden, kun-

nen leiden tot ontevredenheid en een vermindering van de

arbeidsmotivatie. Een belangrijk mechanisme is hier negatief
wederkerig gedrag, wat zich kan uiten door een geringere pro-

ductie of zelfs door de neiging om de cigen productie of die

van anderen teniet te doen.

Het is van groot belang dat de grociende ongelijkheid
op de arbeidsmarke en de gevolgen hiervan goed gemoni-
tord worden. In hoeverre wordt de groei in ongelijkheid als
onrechtvaardig ervaren? En belangrijker nog, in hoeverre
wordt de toenemende ongelijkheid veroorzaakt doordat spe-
cificke groepen werknemers ongewild minder kansen hebben
in het onderwijs en de arbeidsmarke? De gedragseconomie
biedt drie belangrijke aanknopingspunten voor de overheid
om de potenticle negatieve effecten van sociale vergelijkin-
gen door middel van beleid te verminderen.

Ten eerste, de grociende kloof tussen lager- en hoge-
ropgeleiden zorgt ervoor dat de kwestie van gelijke kansen
in het onderwijs steeds belangrijker wordt, omdat zo het
ideaal van loon naar werken dichterbij komt. Dit geldt uiter-
aard ook voor de mogelijkheden om op latere leeftijd scho-
ling te volgen. In principe hoeft de sterkere opdeling tussen
lager- en hogeropgeleiden geen probleem te zijn als die wordt
veroorzaakt door bewuste voorkeuren. Immers, als mensen
bewust voor een bepaald opleidingsniveau kiezen, dan zal het
onderscheid als rechtvaardig worden beschouwd. Maar dit is
compleet anders wanneer mensen al in de beginfase van hun
leven zijn achtergesteld en daardoor niet in staat zijn om te
kiezen voor een hogere opleiding.

Ten tweede, de toegenomen ongelijkheid in de primaire,
maar vooral in de secundaire en tertiaire arbeidsvoorwaar-
den, vraagt ook om cen betere monitoring van HR-procedu-
res die werkgevers inzetten. In hoeverre zijn deze procedures
transparant? Om te voorkomen dat er vergelijkingen worden
gemaakt en werknemers de toegenomen ongelijkheid als
onrechtvaardig ervaren, moet de overheid aansturen op hel-
dere procedurele richtlijnen waarin wordt uitgelegd hoe en

waarom ongelijkheid in arbeidsvoorwaarden tot stand komt,
bijvoorbeeld in de caos. Relevant in dit opzicht is om ook
specifick aandacht te besteden aan niet-geldelijke factoren op
de werkvloer. Gedragseconomie leert ons dat gepercipicerde
intenties net zo belangrijk zijn als de financiéle beloning,

Als laatste is communicatie een cruciaal beleidsinstru-
ment dat de overheid kan inzetten om sociale vergelijkingen
af te zwakken. In de samenleving bestaat de algemene indruk
dat de inkomensongelijkheid sterk is toegenomen. In werke-
lijkheid blijke dit echter wel mee te vallen. Deze tegenstelling
vraag om cen correctie. Transparant communiceren over de
feitelijke trends kan helpen om de gevoelens van onrecht-
vaardigheid te verminderen.

Een concreet voorbeeld waarbij de overheid kan probe-
ren om via communicatie sociale vergelijkingen en onrecht-
vaardigheidsgevoelens te verminderen is de stapsgewijze ver-
hoging van de AOW-leeftijd. Montizaan en Vendrik (2014)
hebben reeds laten zien dat het welzijn van werknemers die
langer moeten doorwerken sterk negatief beinvloed worde
door sociale vergelijkingen. Ook bij de verhoging van de
AOW-leeftijd kunnen we dergelijke effecten verwachten.
Werknemers zijn er immers van op de hoogte dat verschil-
lende cohorten vanaf een andere leeftijd hun pensioen gaan
ontvangen.

De vraag is echter of het welzijn van werknemers en hun
vertrouwen in het pensioensysteem ook sterk negatief wor-
den beinvloed als ze expliciet krijgen uitgelegd waarom het
pensioensysteem op deze manier wordt aangepast. Bijvoor-
beeld als hun verteld wordt dat oudere generaties minder tijd
hebben om een eventueel gat in pensioenrechten te compen-
seren, en dus minder keuzevrijheid hebben. Een dergelijke
uitleg kan wel eens een zeer grote uitwerking hebben op hoe
verschillende generaties de veranderingen in het pensioen-
systeem zullen beleven.

In het domein van pensioenen worden er reeds veel
communicatie-experimenten uitgevoerd om te achterhalen
hoe mensen beter geholpen kunnen worden bij het maken
van complexe financiéle keuzes. Deze experimenten kijken
echter niet naar de bredere invloed die overheidscommuni-
catie kan hebben op sociale vergelijkingen, onrechtvaardig-
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heidsgevoelens en welzijn. Hier zit nog een belangrijk hiaat
in onze kennis. De verhoging van de AOW-leeftijd biedt een
unicke mogelijkheid om, via experimenten waarin de com-
municatie steeckproefsgewijs dient te worden aangepast, te
achterhalen hoe het communicatiebeleid van de overheid
beter kan worden ingezet om de negatieve effecten van soci-
ale vergelijkingen te minimaliseren. De basis voor een derge-
lijk experiment zou een brief kunnen zijn met een link naar
een web-based enquéte die vanuit de overheid en/of univer-
siteit wordt verstuurd naar verschillende werknemerscohor-
ten die op een andere manier door de hervorming worden
getroffen.

Jongeren en laagopgeleiden

hebben steeds minder vaak

een vast dienstverband

Een onderdeel van deze enquéte bestaat uit verschillen-
de vormen van informatievoorziening over waarom sommi-
ge groepen eerder met pensioen mogen en andere niet. Een
belangrijke issue in dit kader is dat, vergeleken met oudere
cohorten, jongere cohorten meer tijd hebben om hun pensi-
oen aan te passen. Een dergelijk inzicht kan vooral voor jon-
gere cohorten leiden tot een beter begrip van de gemaakte
keuzes. Ten tweede kan er ook worden gedacht aan algemene
informatie over de impact die de hoogte van de pensioenen
heeft op de houdbaarheid van het pensioenstelsel. Een eer-
lijke uitleg over de reden achter de versoberingen kan helpen
om bij alle cohorten tot een beter begrip te komen van de
rechtvaardigheid van versoberingen. Een derde mogelijkheid
is om de Nederlandse situatie te vergelijken met die in het
buitenland (bijvoorbeeld de zeer lage pensioenen in Duits-
land en Belgi€). Door andere referentiegroepen (dus bui-
ten Nederland) te kiezen, zullen de cohorten in Nederland
elkaar onderling wellicht minder vaak gaan vergelijken.
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Door de informatievoorziening te randomiseren kun-
nen we vervolgens kijken naar de effecten van deze verschil-
lende vormen van informatievoorziening. De enquéte zou
daartoe gevalideerde welzijnsschalen kunnen bevatten die
gericht zijn op de algemene levens- en baantevredenheid.
Bovendien meet de enquéte het algemene vertrouwen dat
werknemers hebben, evenals de mate van vertrouwen in de
overheid, pensioenfondsen en het pensioenstelsel. We zou-
den verwachten dat de informatievoorziening wel effect
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