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AOW-leeftijdsverlaging  
niet zo duur als gedacht

O P E N B A R E  F I N A N C I Ë N

De AOW-leeftijd zal bij de huidige wet-
telijke regeling stapsgewijs verhoogd 
worden naar 71,5 jaar in 2060. Diverse 
politieke partijen (SP, 50Plus) willen 
aan deze verhoging een halt toeroepen 

en hadden verlaging van de AOW-leeftijd naar 65 jaar in 
hun verkiezingsprogramma staan. Volgens het CPB zijn 
daar grote kosten aan verbonden. Ter Rele et al. (2015) 
stellen dat de fixering van de AOW-leeftijd op 67 jaar vanaf 
2021 leidt tot extra AOW-uitgaven van 1,5 procent van het 
bruto binnenlands product (bbp). 

De plausibiliteit van zulke berekeningen is afhankelijk 
van de eraan ten grondslag liggende aannames. Met behulp 
van een eenvoudig rekenmodel wordt hier de gevoeligheid 
van een aantal aannames getoetst. Een belangrijke CPB-
aanname is dat verhoging van de AOW-leeftijd leidt tot 
toename van werkgelegenheid en – daarmee – tot toe-
name van het bbp. Ouderen zouden hun arbeidspartici-
patie verhogen bij een hogere AOW-leeftijd waardoor er 
neerwaartse druk op lonen ontstaat, hetgeen vervolgens 
een positief effect op de werkgelegenheid heeft. Deze 
veronderstelde werkgelegenheidstoename voor ouderen 
correspondeert echter niet met recente ervaringen. Vanaf 

2012, toen de AOW-leeftijd voor het eerst verhoogd 
werd, is de werkloosheid onder 55-plussers ten opzichte 
van jongere leeftijdsgroepen juist toegenomen. 

Het CPB stelt daarnaast uit te gaan van ‘constante 
arrangementen’. Dit houdt onder andere in dat de uitkeringen 
“in constante verhouding staan tot de lonen” (Smid et al., 
2014). De ontwikkeling van de AOW-uitkering is de afgelo-
pen dertig jaar echter niet geweest zoals volgens de aanname 
van constante arrangementen verwacht had mogen wor-
den. Als we uitgaan van de historische ontwikkeling van de 
AOW-uitkering, zullen de AOW-uitgaven in 2060 lager zijn 
dan het CPB stelt. Dit geldt vooral wanneer een verhoging 
van de AOW-leeftijd tot een dalende participatiegraad leidt. 

HISTORISCHE ONTWIKKELING AOW-UITGAVEN
De laatste regel van tabel 2 geeft in twee tienjaarsintervallen 
en een zevenjaarsinterval (de AOW-leeftijd werd in 2013 
verhoogd) de historische ontwikkeling van AOW-uitgaven 
(als percentage bbp). Als startjaar wordt 1985 genomen, 
omdat in dat jaar het aantal AOW-gerechtigden met 32 
procent toenam doordat vrouwen zelfstandig recht kregen 
op een uitkering. Dit leidde niet tot een noemenswaardige 
verandering van de AOW-uitgaven. Een eerder startjaar 
zou ten onrechte een aanzienlijke vergrijzing suggereren; 
een later startjaar zou een groot deel van de ingrepen in de 
AOW-uitkering buiten beschouwing laten.

Als alle productiviteitsgroei zou worden doorgegeven 
aan de AOW-uitkering, zouden de AOW-uitgaven geheel 
bepaald worden door de verhouding gepensioneerden- 
werkenden. De correlatie tussen AOW-uitgaven en de 
verhouding gepensioneerden-werkenden is echter niet 
eenduidig, zie figuur 1. 

Bepalend voor de effecten van de vergrijzing op de 
AOW-uitgaven zijn aannames over ten eerste de groei van 
het aantal mensen (ouder en jonger dan 64), ten tweede de 
productiviteitsgroei, ten derde de indexatie van de uitkerin
gen (waaronder de AOW) en ten vierde de participatie-
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Tussen 1985 en 2012 steeg het aantal AOW-gerechtigden, maar 
daalden de AOW-uitgaven ten opzichte van het bbp doordat de 
indexatie van de AOW achterbleef en de arbeidsparticipatie van 
de beroepsbevolking toenam. Met deze ontwikkelingen houdt het 
CPB bij de raming van de AOW-uitgaven geen rekening. Hier-
door lijkt verhoging van de AOW-leeftijd een noodzakelijkheid, 
maar het is een keuze. 
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graad van de werkende bevolking. Tabel 1 geeft de histori-
sche ontwikkeling van de relevante factoren weer. 

Ter duiding van dit samenspel schetsen rijen 1 en 2 van 
tabel 2 wat de AOW-uitgaven zouden zijn geweest bij twee 
hypothetische koppelingsmechanismen. In de appendix bij 
dit artikel (online te vinden) wordt de berekeningswijze 
toegelicht. In het eerste koppelingsmechanisme wordt de 
arbeidsproductiviteitsgroei per hoofd van de bevolking aan 
de AOW-uitkering doorgegeven. In het tweede koppelings
mechanisme worden de AOW-uitkeringen alleen aan de 
inflatie aangepast. 

De daadwerkelijke uitgavenontwikkeling ligt tussen 
de twee scenario’s in en impliceert dat in 1985–2012 de 
AOW-uitkeringen jaarlijks gemiddeld met 0,47 procent 
bovenop de inflatie geïndexeerd zijn. Dat impliceert 
weer dat de uitkeringen in reële termen met 14 procent 
zijn gestegen, terwijl de productiviteitsgroei per hoofd in 
1985–2012 41,2 procent bedroeg. Deze conclusies komen 

AOW-uitgaven als percentage van het bbp bij 
aanpassing aan ... 

TABEL 2

Bron: AOW-uitgaven van het CPB, de rest van het CBS. 

Ontwikkeling demografie en arbeidsmarkt TABEL 1

1985 1995 2005 2012

1. Aantal mensen ≥ 65 jaar (miljoen) 1,7 2,0 2,3 2,7

2. Aantal mensen 20–64 jaar (miljoen) 8,6 9,6 10,0 10,1

3. Verhouding gepensioneerden-
werkenden (procent) 20,0 21,1 22,8 26,8

4. Arbeidsproductiviteitsgroei (procent) 1,45 1,4 0,78

5. Participatiegraad 0,66 0,70 0,74 0,77

De arbeidsproductiviteitsgroei is afgeleid van De Bondt et al. (2014)

1985 1995 2005 2012

1. ...productiviteitsgroei per hoofd 5,4 5,7 6,3 7,3

2. ...inflatie 5,4 4,7 4,2 4,5

3. ...historische trend met lage 
arbeidsparticipatie 5,4 5,2 5,2 6,0

Daadwerkelijke ontwikkeling 5,4 5,3 4,5 5,0

Zelf rekenen
Bij de online versie van dit artikel kunt u de gevolgen van uw 
eigen keuzes in kaart brengen en vindt u de appendix.
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in grote lijnen overeen met de conclusie van het CPB. 
(Dekker en Van Vuuren, 2011). 

In rij 3 van tabel 2 wordt de historische indexatie 
gebruikt om het effect te tonen van de stijging van de partici
patie in de afgelopen dertig jaar. Als de participatiegraad was 
blijven steken op het niveau van 66 procent in 1985, zouden 
de AOW-uitgaven niet de feitelijke 5,1 procent bedragen, 
maar 6,0 procent. De toename van de beroepsbevolking 
heeft dus niet geleid tot een daling van de AOW-uitgaven, 
maar de stijging van de participatiegraad deed dat wel. 

RAMING TOEKOMSTIGE AOW-UITGAVEN
In tabel 3 staan de toekomstige AOW-uitgaven in vier sce-
nario’s. De a-rij van ieder scenario toont de AOW-uitgaven 
indien de AOW-leeftijd zich volgens de wettelijke rege-
ling ontwikkelt. In de b-rij van een scenario ontwikkelt de 
AOW-leeftijd zich tot 2021 conform de wettelijke regeling 
om daarna gelijk aan 67 jaar te blijven. In de c-rij van een 
scenario wordt er aangenomen dat de AOW-leeftijd ogen-
blikkelijk naar 65 jaar wordt verlaagd. 

Rij 1a, ‘CPB-projectie’, geeft de extrapolatie van de 
AOW-uitgaven volgens het CPB. Daarin liggen de AOW-
uitgaven als percentage bbp in 2060 bij een AOW-leeftijd 
van 71,5 jaar nog steeds boven het niveau van 5 procent 
uit 2012. Volgens de CPB-projectie kost vastzetten van de 
AOW-leeftijd op 67, respectievelijk 65 jaar (rij 1b en 1c), 
1,2 procent, respectievelijk 2,4 procent bbp in 2060. 

Als de AOW wordt geïndexeerd op de wijze zoals dat 
de afgelopen dertig jaar gemiddeld is gebeurd (‘historische 
indexatie’, rijen 2a–2c), dan zijn de kosten als percentage 

bbp van het vastzetten van de AOW-uitkering op 67 jaar 
of het verlagen naar 65 jaar iets lager dan bij het CPB, 
namelijk 1 procent en 1,9 procent bbp. Merk op dat, bij een 
historische indexatie en een AOW-leeftijd van 65 jaar, de 
AOW-uitgaven in 2060 slechts 0,8 procent bbp hoger zijn 
dan volgens de CPB-projectie bij een leeftijd van 71,5 jaar 
in 2060.

Het CPB gaat ervan uit dat bij verlaging van de AOW-
leeftijd de werkgelegenheid toeneemt als gevolg van de toe-
name van het arbeidsaanbod van ouderen. Het lijkt min-
stens zo aannemelijk dat de participatiegraad daalt als er zich 
meer ouderen op de arbeidsmarkt (moeten) melden bij een 
toename van de AOW-leeftijd. In het derde en vierde scena-
rio van tabel 3 wordt er daarom aangenomen dat de partici-
patiegraad daalt naar 0,71 bij een AOW-leeftijd van 67 jaar, 
respectievelijk 0,67 bij een AOW-leeftijd van 71,5 jaar in 
2060. Deze aannames worden toegepast op het rekenmodel 
met de historische indexatie en de CPB-aanname van een 
met de arbeidsproductiviteit toenemende AOW-uitkering. 

Onder deze aannames kost verlaging van de AOW-
leeftijd naar 65 jaar geen 1,9 procent bbp in 2060, maar 
nog slechts 1,2 procent bbp bij een historische indexatie. 
Het opvallendste resultaat is dat een AOW-leeftijd van 65 
jaar met historische indexatie geen hogere AOW-uitgaven 
impliceert dan een wettelijke pensioenleeftijd van 71,5 jaar 
in 2060 met de CPB-aanname van constante arrangemen-
ten (5,9 procent bbp).

AOW-uitgaven bij verschillende scenario’s TABEL 3

Aandeel bbp in procenten 2020 2040 2060

1. CPB-projectie: ‘welvaartsvaste’ indexatie, constante participatiegraad

1a. AOW = 71,5 jaar in 2060 4,6 6,3 5,1

1b. AOW = 67 jaar vanaf 2030 4,6 6,6 6,3

1c. AOW = 65 jaar direct 5,2 7,8 7,5

2. ‘historische’ indexatie , constante participatiegraad

2a. AOW = 71,5 jaar in 2060 4,4 5,5 4,0

2b. AOW = 67 jaar vanaf 2030 4,4 5,7 5,0

2c. AOW = 65 jaar direct 5,0 6,8 5,9

3. ‘welvaartsvaste’ indexatie, dalende participatiegraad bij hogere AOW-leeftijd

3a. AOW = 71,5 jaar in 2060 5,6 6,9 5,9

3b. AOW = 67 jaar vanaf 2030 5,6 7,5 6,9

3c. AOW = 65 jaar direct 5,2 7,8 7,5

4. ‘historische’ indexatie, dalende participatiegraad bij hogere AOW-leeftijd

4a. AOW = 71,5 jaar in 2060 5,3 6,0 4,7

4b. AOW = 67 jaar vanaf 2030 5,3 6,5 5,4

4c. AOW = 65 jaar direct 5,0 6,8 5,9

Bron: AOW-uitgaven van het CPB, grijze druk van het CBS

AOW-uitgaven en de verhouding 
gepensioneerden-werkenden

FIGUUR 1

Met de CPB-veronderstellingen 
is het duur om de AOW-leeftijd 

terug te brengen naar 65 jaar
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Door de genereuze aanpassing van de AOW-uitkering 
die het CPB veronderstelt, is het in de CPB-berekeningen 
relatief duur om de AOW-leeftijd terug te brengen naar 65 
jaar – vergelijk 1a met 1c in figuur 2. De AOW-uitgaven bij 
de wettelijke ontwikkeling van de AOW-leeftijd (tot 71,5 
jaar in 2060) volgens de CPB-projectie komen lager uit dan 
de AOW-uitgaven als percentage bbp bij een AOW-leeftijd 
van 65 jaar met historische indexatie – vergelijk 1a met 2c in 
figuur 2. Het verschil is echter gering, namelijk 0,8 procent 
bbp. Als een verhoging van de AOW-leeftijd tot een daling 
van de participatiegraad zou leiden, zijn de AOW-uitgaven 
bij een AOW-leeftijd van 71,5 jaar bij de welvaartsvaste 
koppeling volgens het CPB in 2060 ongeveer gelijk aan de 
AOW-uitgaven bij de ‘realistischere’ koppeling, maar waar-
bij de AOW-leeftijd op 65 jaar is gezet – vergelijk 2c met 3a. 
Dit laatste illustreert de grote invloed van de veronderstelde 
gevolgen van verhoging van de AOW-leeftijd op de arbeids-
markt, met name de arbeidsmarktpositie van de ouderen. 
Het CPB is hier optimistisch over, een optimisme dat tot op 
heden nog niet door feiten kan worden gestaafd.

CONCLUSIES
De AOW-uitgaven zijn ten opzichte van het bbp in de 
periode 1985–2007 gedaald, ondanks de toename van het 
aantal 65-plussers. Dit was het gevolg van het achterblijven 
van de AOW-uitkering bij de productiviteitsgroei en van de 
toename van zowel de participatiegraad als de omvang van 
de beroepsbevolking. 

De komende veertig jaar zal het aantal mensen van 65 
jaar en ouder waarschijnlijk toenemen, terwijl het aantal 
mensen van 64 jaar en jonger licht daalt. Toch zullen de 
AOW-uitgaven in 2060 maar 5,9 procent bbp zijn bij 
een AOW-leeftijd van 65 jaar als de productiviteitsgroei 
in de komende decennia gemiddeld 1,4 procent is, de 
participatiegraad rond het huidige niveau van 0,77 blijft en 
de AOW-uitkering meestijgt met de historische voet van 
0,47 procent bovenop de inflatie. Dat is weinig meer dan de 
AOW-uitgaven in 2015 (5,4 procent) en de uitgaven die we 
volgens de CPB-variant krijgen, waarbij de AOW-leeftijd in 
2060 gelijk is aan 71,5 jaar, maar waarbij de AOW-uitkering 
aan de productiviteitsgroei is gekoppeld (5,1 procent). 

Uiteraard zijn dit prognoses die gevoelig zijn voor 
aannames. Hier is het effect van de participatiegraad in 
combinatie met de veronderstelde indexatie beschouwd. 
Het CPB veronderstelt dat bij een toename van de AOW-
leeftijd de werkgelegenheid (in ieder geval voor ouderen) 
toeneemt. Op grond van de recente ervaringen met 
verhoging van de AOW-leeftijd, lijkt het aannemelijker 
dat de werkgelegenheid daalt. Als dit leidt tot daling van 
de participatiegraad, zullen de extra kosten van een lagere 
AOW-leeftijd beperkt zijn.

▶▶ In het verleden is de AOW-
uitkering niet met de lonen 
meegestegen.

▶▶ Als dit in de toekomst ook niet het 
geval is,  zullen de AOW-uitgaven 
niet stijgen ten opzichte van bbp. 

In dat geval is het terugbrengen 
van de AOW-leeftijd naar 65 jaar 
betaalbaar.

AOW-uitgaven bij verschillende scenario’s FIGUUR 2


