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“Als het op presidents­
verkiezingen aankomt, doet 
geen enkel land het goed”

JOYCE DELNOIJ
Eind- en vakredacteur ESB

Interview met Eric Maskin 
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In juli werd Donald Trump officieel benoemd tot 
presidentskandidaat voor de Republikeinse partij. 
Trump won 36 van de 45 voorverkiezingen en kon 
tijdens de Republikeinse conventie op de steun van 

1543 gedelegeerden rekenen, 306 meer dan nodig om zich 
kandidaat te mogen stellen. De overwinning van Trump 
ging echter niet zonder slag of stoot. Zo behaalde hij in 
de eerste zeventien voorverkiezingen wel overwinningen, 
maar kreeg hij niet de meerderheid van de stemmen. Hoe 
Trump deze voorverkiezingen dan toch heeft kunnen win-
nen? Nobelprijswinnaar Eric Maskin heeft het antwoord. 

Van 24 tot 28 juli bezochten ruim 650 onderzoekers 
uit vijftig verschillende landen Maastricht voor de vijfde 
editie van Games, de wereldconferentie voor speltheoretici. 
In het Theater aan het Vrijthof spraken drie Nobelprijswin-
naars. Robert Aumann, winnaar van de Nobelprijs in 2005, 
sprak over de rol van het bewustzijn. Roger Myerson had 
het over focal points en meerdere evenwichten. Harvard 
professor Eric Maskin, die in 2007 zijn Nobelprijs deelde 
met Myerson en Leonid Hurwicz, sprak over de optimale 
verkiezingen. Hij stelde een verkiezingsmethode voor die, 
naar eigen zeggen, niet alleen de uitkomst van de Ameri-
kaanse presidentiële verkiezingen zou verbeteren, maar van 
alle verkiezingen waarbij er slechts een enkele winnaar is.

Maskin beschrijft hoe het heeft kunnen gebeuren dat 
Trump voorverkiezingen heeft gewonnen zonder meer dan 
vijftig procent van de stemmen te halen: “In de Republi-
keinse voorverkiezingen waren er veel populaire kandida-
ten, denk aan Marco Rubio, Ted Cruz en Chris Christie. 
Er is reden om te geloven dat elk van deze kandidaten van 
Trump zou winnen in een een-op-een-strijd. Het probleem 
was echter dat de oppositie tegen Trump versplinterd was. 
Daarom was er geen mogelijkheid voor een van deze kandi-
daten om naar voren te treden.” 

Het komt vaker voor dat verkiezingen worden gewon-
nen door iemand die niet op de meerderheid van de stem-
men kan rekenen. Een voorbeeld zijn de Amerikaanse ver-
kiezingen van 2000, toen George W. Bush en Al Gore om 
het presidentschap streden en waarbij het allemaal neer-
kwam op de uitslag in swing state Florida. Uiteindelijk won 
Bush in Florida met een verschil van 600 stemmen, mede 
doordat een derde kandidaat, Ralph Nader, 100.000 stem-
men van Gore afsnoepte. Maskin: “Achteraf kreeg Nader de 
schuld van de overwinning van Bush. En terecht!”

Het huidige kiesstelsel in de VS gaat uit van de plura-
liteitsregel, waarbij kiezers slechts een enkele stem uitbren-
gen en de kandidaat met de meeste stemmen in een staat 
de verkiezing in die staat wint. Maskin stelt dat dit systeem 
kwetsbaar is voor spoilers, kandidaten die in een een-op-
een-verkiezing geen kans maken om te winnen, maar wel 
het resultaat van een verkiezing verstoren. Zowel Trump als 
Nader zijn hier een goed voorbeeld van. 

Om dit fenomeen tegen te gaan, stelt Maskin een an-
dere verkiezingsmethode voor: de meerderheidsregel. Bij 
deze methode, in de achttiende eeuw ontwikkeld door wis-
kundige en filosoof Nicolas de Condorcet, rangschikken 
kiezers de deelnemende kandidaten (zie kader 1). Maskin 
laat zien dat op deze manier een kandidaat vrijwel altijd ge-
kozen wordt als hij een meerderheid achter zich heeft, ook 
als er spoilers zijn. Daarom is dit volgens hem de beste ma-
nier om een verkiezing te organiseren (zie kader 2).

In het geval van de Republikeinse voorverkiezingen 
zou een van de andere kandidaten nu de Republikeinse 
presidentskandidaat kunnen zijn: “Het zou ervoor zorgen 
dat het anti-Trump-sentiment zou kunnen worden uitge-
dragen. Een kiezer die niet de voorkeur geeft aan Trump, 
zou elk van de andere kandidaten boven Trump rangschik-
ken. Hij zou dan nooit naar voren komen als de winnaar.”

De meerderheidsregel voorkomt niet alleen dat spoi-
lers de uitkomst van een verkiezing kunnen beinvloeden; er 
zijn meer voordelen. Zo ontmoedigt deze verkiezingsme-

Pluraliteit versus meerderheid KADER 1

Bij verkiezingen met een pluraliteitsregel kan iedere kiezer één stem uitbrengen. 
De stemmen per kandidaat worden dan opgeteld en de kandidaat die de meeste 
stemmen heeft gekregen, wint de verkiezing. 
Als er meer dan twee kandidaten zijn, is het mogelijk dat er een kandidaat ge-
kozen wordt die niet de meerderheid van de stemmen krijgt. Het kan zelfs zo 
zijn dat de kandidaat die de meeste stemmen krijgt niet de voorkeurskandidaat 
is van een meerderheid van de kiezers, terwijl een andere kandidaat die minder 
stemmen heeft gekregen wel een meerderheid achter zich heeft. 

Tabel 1 geeft een gestileerd voorbeeld van zo’n situatie. Onder de pluraliteits-
regel krijgt Bush de meeste stemmen, 48 procent, en wordt gekozen. Als echter 
alle Nader-stemmers liever op Gore dan op Bush zouden stemmen als ze hadden 
moeten kiezen, had Gore in een rechtstreekse verkiezing tegen Bush 52 procent 
van de stemmen gehaald. Met deze pluraliteitsregel is dus iemand gekozen die 
niet de voorkeur heeft van een meerderheid van de kiezers. 
Bij verkiezingen met de meerderheidsregel geeft iedere kiezer voor elke kandi-
daat een voorkeursvolgorde aan. Uit die volgorde volgt dan voor ieder paar kan-
didaten welke van de twee de meeste steun geniet. Hiermee kan een ordening 
van de kandidaten gemaakt worden naar de hoeveelheid steun die ze krijgen, 
waaruit volgt dat de kandidaat met de meeste steun de verkiezing wint. 
Het stemgedrag uit tabel 1 leidt tot de kandidatenvoorkeuren in tabel 2. Hieruit 
blijkt dat Gore meer steun geniet dan Bush en Nader, en dat Bush meer steun ge-
niet dan Nader. De volgorde van de kandidaten is dus: 1. Gore, 2. Bush en 3. Nader. 

Voorbeeld kiesstelsel TABEL 1

Kandidatenvoorkeuren uit tabel 1 TABEL 2

Voorkeuren in procenten Gevolg

Bush > Gore = 48, Gore > Bush = 52 Gore wint van Bush

Bush > Nader = 95, Nader > Bush = 5 Bush wint van Nader

Gore > Nader = 95, Nader > Gore = 5 Gore wint van Nader

Percentage stemmen 48 47 5

1e keus Bush Gore Nader

2e keus Gore Bush Gore

3e keus Nader Nader Bush 
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thode volgens Maskin strategisch stemgedrag, omdat kie-
zers bij gebruik van de meerderheidsregel het beste af zijn 
als ze hun echte voorkeuren doorgeven.

“Er zijn ook andere methoden om kandidaten te rang-
schikken. Je zou bijvoorbeeld punten kunnen toedelen aan 
kandidaten. Deze manier van rangschikken heeft echter 
andere problemen. Als je gelooft dat mensen neutraal zijn, 
dan zou zo’n methode wel werken. Je wil dan niet alleen 
weten aan welke kandidaten de kiezers de voorkeur geven, 
maar ook hoe sterk deze voorkeur is. Maar kiezers zijn niet 
neutraal, ze hebben sterke gevoelens over de uitkomst. Stel 
bijvoorbeeld dat ik kandidaat A beter vind dan B, maar ik 
heb geen sterke voorkeur voor A boven B. Als ik punten 
kan uitdelen en ik zou dat neutraal doen, dan zou ik A iets 
meer punten geven. Maar als ik niet neutraal ben dan heb 
ik een sterke prikkel om alle punten aan A te geven en niks 
aan B, zodat A wint. Deze methode is in het verleden wel 
voorgesteld voor politieke verkiezingen, maar heeft het 
grote nadeel dat kiezers hun voorkeuren overdrijven.”

Daarnaast leidt de overgang van een kiesstelsel geba-
seerd op de pluraliteitsregel naar een kiesstelsel gebaseerd 
op de meerderheidsregel ook tot een verandering in het 

strategisch gedrag van politieke kandidaten: “Uit het me-
dian voter theorem volgt dat bij een meerderheidsregel 
politieke kandidaten zich in het midden van het politieke 
spectrum opstellen. Dit resultaat geldt niet voor de plurali-
teitsregel. Er zullen dus meer centrale kandidaten komen.”

Op de vraag of dat een goede ontwikkeling is, ant-
woordt Maskin eerst: “Dat ligt aan de kiezers”, maar na een 
korte stilte voegt hij toe: “De polarisatie die we de laatste 
jaren in de Verenigde Staten zien, waar twee groepen zo ver 
uit elkaar staan dat ze het over niets substantieels eens wor-
den, is erg destructief geweest. Daarom zou het wel goed 
zijn als er meer kandidaten in het midden van het politieke 
spectrum zouden staan, waarbij ze compromissen zouden 
willen sluiten en samen willen werken met mensen uit an-
dere partijen.”

Het systeem lijkt ideaal en praktisch uitvoerbaar, het 
is bijna gek dat het nog niet is ingevoerd.  Maskin: “Als het 
op presidentsverkiezingen aankomt, doet geen enkel land 
het goed. Ze doen bijvoorbeeld niets om spoilers te voorko-
men. In Australië gebruiken ze sinds kort een enkelvoudige 
overdraagbare stem voor parlementariërs. Dat is beter. Het 
zorgt ervoor dat kiezers kunnen zeggen: ik vind kandidaat 
A de beste, maar als deze verliest wil ik dat B wint. Dit is 
wat moeilijker dan de pluraliteitsregel, maar het werkt wel.

“Er is vaak een ramp of een bijna-ramp nodig om tot 
verandering te komen. Na de Amerikaanse verkiezingen 
van 2000 was er veel discussie over het kiesstelsel. Maar het 
is nooit zo ver gekomen dat de regels ook echt veranderd 
werden. Ik denk niet dat het zover komt, maar ik heb het 
gevoel dat als Trump gekozen wordt dat misschien genoeg 
is om een verandering op gang te brengen.

“In het Verenigd Koninkrijk was er laatst een referen-
dum om het rangschikken van kandidaten in te voeren 
[het United Kingdom Alternative Vote Referendum in 2011, 
red.]. Maar het voorstel was niet goed beargumenteerd en 
mislukte. Pas als er een discrepantie is tussen hoe kiezers 
stemmen en de uitkomst, dan gaan mensen nadenken over 
of ze wel het juiste kiesstelsel hebben.”

Als het woord referendum valt, zijn we natuurlijk be-
nieuwd naar zijn mening over de uitslag van het Brexit-re-
ferendum: “Het is mij niet duidelijk waarom dit referendum 
heeft plaatsgevonden. De reden om een representatieve in 
plaats van directe democratie te hebben, is dat volksverte-
genwoordigers beter geïnformeerd zijn, en daardoor betere 
keuzes maken. Het is hun werk. Een Brexit is een moeilijk 
onderwerp en misschien was het onredelijk om te verwach-
ten dat kiezers goed geïnformeerd waren over dit onderwerp.

“Daarnaast is de fout gemaakt dat men heeft gekozen 
de uitslag te bepalen door een simpele meerderheid. Nor-
maal gesproken wil je bij ingrijpende veranderingen alleen 
dat er een verandering komt als een grote meerderheid voor 
is. In de Verenigde Staten bijvoorbeeld moet driekwart van 
de staten een wijziging van een amendement in de grond-
wet goedkeuren. Ik hoop dat men uit het Brexit-referen-
dum lessen leert voor de toekomst.”

Een optimaal kiesstelsel KADER 2

Een goed kiesstelsel moet aan een aantal voorwaarden 
voldoen:
Pareto-optimaliteit: als alle kiezers de voorkeur geven 
aan kandidaat A boven B, dan wordt B niet gekozen.
Anonimiteit: kiezers worden gelijk behandeld.
Neutraliteit: kandidaten worden gelijk behandeld.
Besluitvaardigheid: er is een (unieke) winnaar.
Onafhankelijkheid van irrelevante kandidate: spoilers 
hebben geen invloed op de uitkomst.

Kenneth Arrow liet in 1951 zien dat er geen enkele verkie-
zingsmethode bestaat die aan al deze voorwaarden vol-
doet. Maskin toont echter aan dat de meerderheidsregel 
in de meeste gevallen tot het beste resultaat leidt. Alleen 
als er Condorcet cycles bestaan, kan er geen winnaar geko-
zen worden. Dit is bijvoorbeeld het geval als kandidaat A 
de voorkeur krijgt boven B, B boven C, en C boven A.
Of deze Condorcet cycles vaak voorkomen, weet Maskin 
niet: “Dit is moeilijk te beantwoorden, want we hebben 
hier geen data over. In de voorbeelden waar ik het vandaag 
over had, waren er waarschijnlijk geen Condorcet cycles. 
In de Republikeinse voorverkiezing waren er kiezers die 
van Trump hielden en die hem haatten. Om een Condorcet 
cycle te hebben, is het noodzakelijk dat mensen populaire 
kandidaten in het midden van de rangorde plaatsen. In de 
Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2000 ging het 
tussen de linkse Nader, de rechtse Bush en de gematigde 
Gore in het midden. Het is erg onwaarschijnlijk dat men-
sen de voorkeur Nader>Bush>Gore of Bush>Nader>Gore 
hadden. Het zou kunnen dat een Concorcet cycle ooit is 
voorgekomen, maar in de meest recente voorbeelden lijkt 
het niet zo.”


