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KOSTEN VAN GEOPOLITIEK

Aanbevelingen voor een
geo-economische wereld

Met de opkomst van China en de groeiende assertiviteit van Rus-
land en Turkije maakt de geopolitieke kijk op de wereld een come-
back. Deze kijk op de wereld, die tijdens de Koude Oorlog nuttig
was, maakt ons echter blind voor de mondiale verschuivingen die
nu gaande zijn. We zullen geo-economisch moeten leren denken.

IN HET KORT

@ De geo-economische logica verschilt van zowel de geopolitieke

als de economische.

e Centraal in die logica is het uitbuiten van economische kwets-
baarheden die door asymmetrische afhankelijkheid ontstaan.
e Geopolitiek gezien is de Europese Unie kansloos op het wereld-

toneel, maar geo-economisch speelt ze wel degelijk mee.
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e rivaliteit tussen grootmachten is terug. Duidelij-

ke illustraties daarvan zijn de opkomst van China

en de steeds heftigere botsing met de Verenigde

Staten, maar ook de grociende assertiviteit van
landen als Rusland en Turkije richting de EUL

Die ontwikkeling wordt vaak in geopoliticke termen
geduid, en beinvloedt in toenemende mate ook de econo-
mie. Het handelsconflict tussen de VS en China zorgt er
bijvoorbeeld voor dat vrijhandel en globalisering plaatsma-
ken voor protectionisme. Neem de discussie in ons land
over de telecomnetwerken van Huawei. Die is illustratief
voor een botsing tussen twee werelden of typen logica: die
van de vrije markt (beste dienst voor de laagste prijs), en die
van geopoliticke belangen (wic heeft het op onze commu-
nicatickanalen voor het zeggen?).

Het idee dat het vrijhandelstijdperk dat de wereld
kende sinds de val van de Berlijnse Muur nu voorbij is, en
dat door de terugkeer van de geopolitiek de wereld zich
opmaaket voor een nieuwe ‘Koude Oorlog, zoals Robert
Kaplan bijvoorbeeld beweert, is echter een misvatting.
Onze wereld kenmerke zich niet door een botsing van een
geopolitieke met een economische logica, maar door een
derde cigenstandige logica — die van de geo-economie. De
geo-economische logica is evenals de geopolitieke logica
strategisch, maar zet in plaats van militaire, economische
instrumenten in.

Het grote Chinese project The Belt and Road Initia-
tive (BRI) illustreert dit. Hoewel de regering benadrukt dat
de internationale investeringen economisch bepaald zijn,
tonen analyses van de projecten in Pakistan, Sri Lanka en
Grickenland aan dat geopoliticke overwegingen een rol

spelen. Anderzijds is het te simpel om de projecten volledig
door een geopoliticke lens te bekijken. De Chinese investe-
ringen in de haven van Hambantota was bijvoorbeeld geen
Chinees plan, maar een ontwikkelingsstrategie van de Sri
Lankaanse regering (Jones en Hameiri, 2020).

Het geo-economische denken is al sinds de Tweede
Wereldoorlog in ontwikkeling (kader 1), en is prima tocpas-
baar op vele hedendaagse trends. In dit artikel onderscheid ik
duidelijk de geo-economische logica van de geopoliticke en
economische, alvorens in te gaan op de toepassing en beleids-
implicaties. Deze distincties zijn uiteraard ideaaltypisch,
maar geven wel een helder beeld van de verschillende logicas.

Geopolitiek versus geo-economie

Een basisconcept bij geopolitick is ‘invloedssfeer; hetgeen
duidt op het vermogen van een land om macht uit te oefe-
nen op de politick van een ander land. Bij geo-economie
kunnen we, in plaats van een ‘sfeer van invloed; beter spre-
ken van een ‘sfeer van commercie; zie tabel 1. Het gaat hier-
bij ten eerste om de mate waarin de economische activiteit
van een land beinvloed wordt door die van een ander land.

Geopolitick tendeert ten tweede naar allianties, gericht
op een zogenaamde machtsbalans (balance of power). Geo-
economie werkt minder direct, en we kunnen daarom ook
spreken van een balans van athankelijkheden. Invloed wordt
volgens deze logica verkregen door andere landen athanke-
lijker van de eigen economie te maken dan andersom het
geval zou zijn. Denk aan de Europese athankelijkheid van
Chinese grondstoffen voor medicijnen of van Russisch gas.

Een derde verschil is dat tussen een open en verborgen
beleid. Geopoliticke acties gaan over het uitoefenen van
invloed door middel van machtsvertoon. Om effectief te
zijn moet beleid daarom duidelijk zijn voor de tegenstander.
Denk aan Amerikaanse schepen die in de Zuid-Chinese Zee
varen, of aan Ruslands inname van de Krim. Geo-economie
daarentegen gedijt bij ambiguiteit, en het bereiken van doe-
len gebeurt daarom heimelijker. Denk in dit geval aan de
manier waarop Rusland Nord Stream 2 positioneert als een
puur economisch project zonder geopolitieke implicaties.
Dit hangt samen met een vierde onderscheid.

Een vierde verschil is dat geopoliticke allianties hel-
der zijn, terwijl vriend- en vijandschap in de geo-economie
elkaar meer overlappen. Tijdens de geopoliticke wereld
van de Koude Oorlog waren er twee duidelijke kampen
die onderling streden om de macht. Economische betrek-
kingen waren ondergeschikt aan geopoliticke allianties. Zo
konden landen als Japan, Zuid-Korea en Duitsland econo-
mische rivalen van de VS worden, zonder dat dit hun band
op het spel zette. Die relatiec werd problematischer door de
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Geopolitiek
Invloedssfeer
Machtsbalans

Doel van staten
Type evenwicht
Openbheid over beleid Open

Aard allianties Eenduidig

Belang van de economie

Verschil geopolitiek en geo-economie

Economie van belang als

TABEL 1

Geo-economie

Sfeer van commercie

Balans van afhankelijkheden
Verborgen

Ambigu

Economie een doel op zich

Het idee van de geo-economie heeft een
lange aanloop gehad. We vinden aanzet-
ten ertoe in een boek van Albert Hirsch-
man uit 1945 (Hirschman, 1945). Een paar
jaar later schreef Jacob Viner een paper
over macht en welvaart in relatie tot het
mercantilisme (Viner, 1948). Ook belang-
rijk was een paper uit de jaren tachtig van
David Baldwin over afhankelijkheid (Bald-
win, 1980).

De term geo-economie werd in 1990 door
Edward Luttwak gemunt (Luttwak, 1990).
Geinspireerd door het einde van de Koude
Oorlog en de opkomst van Japan, zag hij
hierin een nieuw paradigma voor de inter-
nationale orde. Luttwak definieert geo-
economie als “de logica van het conflict
in de grammatica van de commercie”. Het
gaat hem dus om een logica die geopolitiek
is, maar waarvoor de middelen niet meer,
zoals tijdens de Koude Oorlog, militair
zijn, maar economisch. Sinds het werk van
Luttwak zijn er in de literatuur verschil-
lende discussies gaande over het concept.
Bijvoorbeeld over of de economie alleen
het middel is, of dat het ook het doel van
de geo-economie kan zijn. Daarnaast zien

De opkomst van het idee geo-economie

hulpmiddel
ESB
Verschil economie en geo-economie TABEL 2
Economie Geo-economie
Geo-economische relaties Positive sum Zero sum
Focus type voordeel Absoluut Relatief
Ordeningsprincipe Marktwerking Nationaal belang
Centrale taak overheid Concurrentiebeleid Industriepolitiek
Rol bedrijven Winstgevendheid Marktaandeel
. L Wederzijdse Asymmetrische
Citkomstaiobalisciins afhankelijkheid afhankelijkheid
ESB
KADER 1

sommige auteurs, zoals Luttwak zelf, geo-
economie als een aanbrekend tijdperk,
terwijl andere het eerder als een lens zien
waardoor er zowel naar heden als verleden
kan worden gekeken. Ook is er discussie
over de aanjagers van de geo-economie.
Sommigen wijzen op de groei van de glo-
balisering, anderen op het gevaar van
massavernietigingswapens die het strijd-
toneel verplaatsen naar minder dodelijke
domeinen, terwijl weer anderen wijzen op
de aard van de moderne digitale technolo-
gie, die door netwerkeffecten kansen cre-
eert om op nieuwe manieren druk te zetten
op andere landen.

Na het oorspronkelijke artikel van Luttwak
verdween het thema wat naar de achter-
grond. Het einde van de Koude Oorlog
leek vooral een wereld van economische
integratie in te luiden. De rivaliteit met
Japan werd ook minder van belang nadat
begin jaren negentig in dit land de bubbel
barstte. Tegelijkertijd is er over het onder-
werp nog steeds een literatuur die vooral
de laatste jaren flink groeit, en die ons
interessante concepten verschaft om de
hedendaagse wereld te begrijpen.
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opkomst van de geo-economische logica aan het einde van
de Koude Oorlog. Zoals de laatste jaren ook duidelijk is
geworden, kunnen de EU en de VS — maar ook Japan en
Zuid-Korea — op het gebied van veiligheid bondgenoten
zijn, en tegelijkertijd een bittere economische rivaliteit met
elkaar uitvechten.

Ten slotte is de rol van de economie in beide logica’s
verschillend. Voor de geopoliticke logica is de economie
een middel. Een sterke economie is nodig om geavanceerde
wapens te ontwikkelen, en om de kosten van het leger te
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ondersteunen. Als de economie te zwak daarvoor is, leidt
dat tot imperial overstretch. Volgens de logica van de geo-
economic is een sterke economie echter een doel op zich.
Met een sterke economie kan men namelijk directe strate-

gische belangen behartigen.

Economie versus geo-economie

De geo-economische logica verschilt ook van de puur eco-
nomische logica. Centraal uitgangspunt van de economie
is dat economische activiteit voor alle partijen verbetering
kan opleveren. Er is sprake van positive sum-situaties of win-
winsituaties. Dat was Ricardo’s klassieke argument voor
een internationale arbeidsverdeling. Geo-economie gaat
daarentegen uit van zero sum-situaties, zie tabel 2. Zelfs
als iedereen er materieel op vooruitgaat, is het de vraag wie
er meer op vooruitgaat dan anderen, hetgeen dan wordt
beschouwd als een verlies voor de hele laatste groep.

Dit hangt nauw samen met een tweede verschil tus-
sen een focus op absoluut of op relatief voordeel. Gezien
door een economische lens kan iedereen er qua koopkracht
op vooruitgaan. De geo-economische lens is echter gericht
op relatieve verhoudingen. Vanuit economisch perspectief
kan de handelsrelatie tussen China en de VS de burgers van
beide landen meer welvaart opleveren. Maar door de geo-
economische lens van Washington bekeken is dit echter
een verlies wanneer het zou betekenen dat de Chinese eco-
nomie de Amerikaanse voorbij groeit.

Ten derde volgen de twee logica’s verschillende crite-
ria voor een goede internationale ordening. In de economie
ontstaat er cen comparatief voordeel door een efficiénte
markewerking. In de geo-economie is het criterium niet
comparatief, maar een nationaal voordeel — wat kan bete-
kenen dat iedereen hogere prijzen moet betalen.

Qua overheidsbeleid is in de economische logica het
concurrentiebeleid bij uitstek een overheidstaak om de
markt efficiént te doen functioneren. Geo-economisch
bezien is industriepolitick de centrale overheidstaak om het
doel te bereiken van nationaal voordeel.

Het onderscheid vertaalt zich ook naar hoe men naar
de rol van bedrijven kijkt. Puur economisch is het de taak
van bedrijven om winstgevend te zijn, en daarop worden ze
op de beurs beoordeeld. Vanuit geo-economisch perspec-
tief draait het dan bij sectoren die van strategisch belang
zijn om hun marktaandeel. Daarvoor mag men tijdelijk of
op de lange duur winstgevendheid opofferen, met behulp
van bijvoorbeeld subsidies of belastingvoordelen. Denk
hierbij aan de manier waarop landen als Japan en Zuid-
Korea in de twintigste eeuw exporteurs van auto’s werden,
of hoe China in het afgelopen decennium de marke voor
zonnepanelen naar zich toe heeft getrokken.

Een laatste onderscheid betreft hoe er gekeken wordt
naar de uitkomst van economische betrekkingen. Gezien
door een economische lens leidt dat tot een wereld van
interdependentie, van onderlinge afthankelijkheid dus.
Geo-economisch beleid is daarentegen gericht op het cre-
eren van asymmetrische athankelijkheid. Dat twee landen
met elkaar handeldrijven, betekent niet dat beide in gelijke
mate van elkaar afhankelijk zijn. Dat hangt af van de vraag
hoeveel mogelijkheden ze allebei hebben om alternatieven
te vinden. De Chinees-Amerikaanse handelsrelatic is bij-



voorbeeld zeer omvangrijk. Dat Donald Trump zijn sanc-
ties gericht plaatste op geavanceerde chips, was omdat Chi-
na daarvoor geen alternatieven had, zodat de VS daarmee
ondanks grote wederzijdse handelsvolumes toch eenzijdig
enorme druk op China kon uitoefenen.

De positionering van geo-economie

Laat ik de geo-economische logica nu voorstellen als het
punt in het midden van een continu spectrum, met aan de
ene kant de logica van de geopolitiek, en aan de andere kant
die van de economie. Voordeel van zo'n continu beeld is dat
het duidelijk wordt dat er geen strikt onderscheid is, maar
dat er sprake is van gradaties — en dat er, op de witeinden na,
altijd sprake is van een combinatie van logicas.

Wanneer we geopolitiek en economie als een continu-
um voorstellen, sluit dat bovendien aan bij andere indelin-
gen. Beide polen staan voor een sterke menselijke drijfveer:
het verwerven van macht en het verwerven van welvaart.
Viner noemde dat de drang naar power en naar plenty. In
zijn analyse van moderne staatsvorming onderscheidt
Charles Tilly twee vormen van accumulatie — kapitaal en
geweld (capital and coercion) - die ook overeenkomen met
ons onderscheid (Tilly, 1990). Gedacht vanuit de sociale
klassen komt het onderscheid overeen met dat tussen het
wereldbeeld van soldaten en van handelaren, oftewel tussen
wat Pareto ‘leeuwen’ en ‘vossen’ noemde (Pareto, 1935).

Geo-economie kunnen we dus begrijpen als een derde
concept in het midden tussen geopolitick en economie.
Wanneer we de wereld door deze lens zien, kunnen we de
hedendaagse ontwikkelingen beter plaatsen.

Een ander kader

Een geo-economische kijk helpt om staten ten opzichte
van clkaar te positioneren. Duidelijk is bijvoorbeeld dat
vele acties van Rusland meer op het geopolitieke eind van
het spectrum liggen, en die van de EU meer op het econo-
mische eind. Acties van Saoedi-Arabié liggen meer op het
midden (omdat het land olie-inkomsten inzet voor geopo-
liticke doelen), terwijl de grootmacht de VS acteert in het
hele spectrum.

Een geo-economische kijk helpt ook om onze blik te
verbreden wat betreft hoe staten beleid op verschillende
punten van het spectrum uitvoeren. Neem wederom Rus-
land. De inname van de Krim en de inval in Georgié waren
overduidelijk geopoliticke acties, die veel aandacht kregen,
maar als we de vraag stellen naar het geo-economisch beleid
lichten er hele andere zaken op: de aanleg van Nord Stream
2 natuurlijk, maar ook van pijpleidingen naar China, het
opzetten van het handelsverdrag EEU, investeringsover-
eenkomsten met Japan, de Solar Winds-cyberaanval en het
gebruik van private legers als de Wagner Group. Allemaal
geo-economisch beleid dat veel minder aandacht krijgt dan
de genoemde militaire interventies.

Ook kunnen we met dit kader verschuivingen aan het
licht brengen door de tijd heen. Een ontwikkeling richting
geo-economie impliceert dat er veel meer ontwikkelingen
in de internationale orde op het midden van het spectrum
zullen plaatsvinden, en minder op de uiteinden. Verdieping
van internationale handelsnormen in de WTO bijvoor-
beeld maakt meer plaats voor regionale en bilaterale ver-
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banden (van economie naar geo-cconomic). Terwijl de VS
nogmilitaire interventies deed in Afghanistan en Irak, heeft
het landen als Iran en China geconfronteerd met sancties
en handelsrestricties (van geopolitick naar geo-economie).
Terwijl Donald Trump als president regelmatig oorlogstaal
uitsloeg, werd zijn bewind bij uitstek gekarakeeriseerd door
de inzet van economische pressie (Drezner, 2019). Auteurs
van DNB wezen in deze zin ook op de athankelijkheid van
de VS wat betreft bijvoorbeeld beleid ten aanzien van Iran
(Gilbert en Kho, 2020).

Uitgangspunten van geo-economisch beleid
Nu er mondiaal een beweging richting geo-economie
plaatsvindt, zal er meer sprake zijn van gesloten beleid,
ambigue relaties, en het opbouwen van commerciéle sferen,
industrieel beleid en asymmetrische onderlinge athanke-
lijkheid. Dat heeft belangrijke implicaties voor het Neder-
landse beleid op het wereldtoneel.

Van mondiaal naar regionaal

Klassiek geopolitick conflict zal niet verdwijnen. Militaire
confrontatie is denkbaar bijvoorbeeld in Oost-Europa met
Rusland, of met China in de Zuid-Chinese Zee. Zelfs bij
dit soort van rivaliteit tussen grootmachten wordt er echter
steeds meer gebruikgemaakt van een geo-economisch instru-
mentarium. Denk aan sancties, druk op bevoorradingske-
tens, maar ook aan recente militaire concepten die de grens
met het civiele en economische domein doen vervagen, zoals
hybrid warfare, information wars en connectivity wars (Leo-
nard, 2016; Singer en Brooking, 2018; WRR, 2017).

Ook betekent de opkomst van geo-economie dat
mondiale afspraken op gebieden van vrijhandel, mededin-
ging, digitalisering en klimaat moeilijker worden, en dat er
meer aandacht nodig is voor bilaterale of regionale fora,
zoals tussen de EU en ASEAN, de AU (Afrikaanse Unie)
en nieuwe instituties als de AIIB (Aziatische Infrastruc-
tuurinvesteringsbank). Het vergt cen expliciet Nederlandse
strategie voor dat soort fora.

Benutten van afhankelijkheden

Een agenda voor geo-economisch beleid bevat het in
kaart brengen en benutten van afhankelijkheden. De
geo-economische benadering wijke hierbij af van de puur
economische. Vanuit een puur economisch vertrekpunt
gelde wederzijdse athankelijkheid als bron van vreedzame
betrekkingen; en een geo-economische benadering wijst op
de mogelijkheid om afhankelijkheid tot wapen te maken
(weaponizing interdependence).

Het tot wapen maken van afhankelijkheid is mogelijk
wanneer de handelsrelatic asymmetrisch is, als er één partij
meer athankelijk is van de andere partij dan andersom. Dat
kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer de ene partij een
dominante positie heeft bij de levering van een goed, zoals
historisch bij Saoedi-Arabié met olie, de VS met geavanceer-
de chips of China met zeldzame aardmetalen. Asymmetrie
kan ook ontstaan wanneer een staat kritische infrastructuur
of toevoerlijnen beheerst, zoals bij de Straat van Hormuz of
het gaspijpleidingennetwerk van Rusland het geval is.

De relatie wordt asymmetrischer naarmate een partij
beperktere mogelijkheden heeft om alternatieven te vinden
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of als die erg duur worden. Dat hangt samen met de structuur
van markten. Omdat olie veelal per schip wordt vervoerd, is
het eenvoudiger dan bij gas om alternatieve leveranciers te
vinden - een nieuwe pijpleiding is immers duur, en niet snel
aangelegd. Het per schip vervoeren van gas in de vorm van
LNG is juist een manier om die asymmetrie te verminderen.

Deze nadruk op asymmetrie is belangrijk omdat er
bij het in kaart brengen van athankelijkheden vaak wordt
gekeken naar handelsvolumes. Grote volumes hoeven een
land echter niet kwetsbaar te maken als het gemakkelijk
vervangende handelspartners kan vinden. Daartegenover
kan een klein volume, waarvoor er geen alternatieven zijn,
juist een grote kwetsbaarheid betekenen. Afhankelijkheden
komen dus niet zomaar aan het licht door een kwantita-
tieve analyse van volumes.

Belang van infrastructuur

De zorg dat een grote rol van het Chinese bedrijf Hua-
wei in westerse telecomnetwerken tot afhankelijkheid van
China leidt, toont dat infrastructuur van strategisch belang
is. Maar ook bij andere vormen van digitale infrastruc-
tuur zoals spoorwegen, energienetwerken en havens speelt
weaponized interdependence cen belangrijke rol (Sheikh,
2019). Het gaat hier om het chokepoint-effect en het panap-
ticon-effect (Farrell en Newman, 2019).

Het chokepoint-effect betreft de capaciteit van een
staat om de hubs van de wereldeconomie te gebruiken om
anderen onder druk te zetten. Een voorbeeld hiervan is het
gebruik tegen Iran van het financiéle informatiesysteem
SWIFT door de VS. SWIFT wordt door een zeer groot
deel van de mondiale financiéle instellingen gebruike, en
de druk om Iraanse banken uit het systeem te verwijderen
hebben de sancties tegen Iran vanaf 2012 bijzonder effec-
tief gemaake. Als gevolg van de enorme invloed die deze
hub oplevert, werken landen als China en Rusland aan
alternatieven voor SWIFT, maar ook de Duitse minister
Heiko Maas heeft de vraag opgeworpen of de EU niet een
cigen systeem zou moeten opzetten.

Het panopticon-effect betreft het vermogen van cen
land om kritische informatie uit een informatienetwerk voor
strategische doelen te gebruiken. Een voorbeeld hiervan is het
Amerikaanse programma PRISM. Dat maake gebruik van de
hubs in de architectuur van het internet. Denk bijvoorbeeld
aan de centrale rol van bedrijven als Microsoft en Google
in de internationale informatiestromen, maar ook aan de
exchange points van internet en aan de plekken waar onder-
zeese kabels het vasteland bereiken. Het beheersen van die
hubs kan staten namelijk een informatievoorsprong geven.

Door dit effect werken landen als China en Rusland
aan hun eigen internetkampioenen, bijvoorbeeld een afge-
sloten internetinfrastructuur zoals China’s Golden Shield
Project en alternatieve routes voor onderzeese kabels. Euro-
pese ambities als Gaia-X om een eigen data- en cloud-infra-
structuur op te zetten, moeten dan ook in dit licht begrepen
worden. Rusland heeft overigens een eigen bron voor het
panopticon-effect met het apparaat SORM. Dat is ontwik-
keld ten tijde van de Sovjet-Unie en wanneer dit bij internet
exchange points geplaatst wordt, biedt het toegang tot de
data dic daar doorheen gaan (Soldatov en Borogan, 2015).
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Conclusie

De Belgische minister Mark Eyskens omschreef Europa ooit
als een “economische reus, een politicke dwerg en een mili-
taire worm”. In een puur geopoliticke wereld zal de EU niet
veel voor elkaar kunnen krijgen. Daarom is het idee dat er
een nieuwe Koude Oorlog gaande is, voor de EU bijzonder
slecht nieuws. Maar gelukkig is dat idee misleidend. Want
in een geo-economische wereld heeft de economische reus
namelijk opeens krachtige instrumenten in handen.

Wat zou Nederland daarbij kunnen doen? Bij het in
kaart brengen van de asymmetrische afhankelijkheden die
Nederland kent gaat het dan niet om grove factoren zoals
handelsvolumes of kritische sectoren, maar is er een veel
fijnmaziger inzicht nodig, zic ook Linssen et al. (2021).
Pas met dit inzicht ontstaat er bewustwording van welke
inputs van productieprocessen of unicke infrastructuur
onvervangbaar zijn. Vervolgens is een strategie nodig voor
hoe met die athankelijkheden om te gaan. Maar eerst is het
echter van groot belang om zo snel mogelijk inzicht te krij-
gen in dit complexe fenomeen voordat we er de dupe van
worden.

We kunnen ook nadenken over hoe de geo-economi-
sche dynamicken ons voordeel kunnen opleveren. Neder-
landse bedrijven, logistick en infrastructuur zijn internati-
onaal van groot belang, en we zouden kunnen kijken hoe
we dat strategisch kunnen inzetten. Dat dient echter vooral
op Europees niveau te worden vormgegeven. Want daar
schuilt er een verrassend voordeel.
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