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Inleiding thema

Waarschijnlijk bent u het inmiddels wel gewend dat ik
als hoofdredacteur op deze plek het thema inleid. Deze
maand ga ik dat niet doen. De column die we voor

dit themanummer van Hessel Oosterbeck kregen, is
namelijk een betere inleiding dan ik zou kunnen schrij-
ven. Oosterbeek legt ongevraagd (we hebben hem de
teksten niet opgestuurd) een mooie verbinding tussen
de actualiteit en drie van de thema-artikelen (Buiten-
huis en Jans; Van der Wiel en Swart; Van Huizen en
Plantenga). Als het gaat om de econometrische evalu-
atie van onderwijs, is hij een van de experts wereldwijd.
Overigens, ik ben al aan het woord op pagina 136 waar
ik ons mini-verkiezingsthema introduceer en de ESB-

kieslijst presenteer, dus u hoeft me niet te missen.
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Het is zorgwekkend dat Dit leidt tot slechte
politici hun beleid baseren maatregelen, onzekere
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op de voorpagina dat steeds meer peuters

naar de voorschool gaan. Aanleiding was
het verschijnen van het rapport Investeren loont!
waarin de Inspectie van het Onderwijs (2016) de
kwaliteit van voor- en vroegschoolse educatie (vve)
in de 37 grootste steden (G37) van het land onder
de loep neemt.
Sinds 2012 ontvangen deze gemeenten van het rijk
extra middelen voor vve en volgens de Inspectie
van het Onderwijs (IvhO) hebben die middelen
“geleid tot betere condities en versterking van de
educatieve kwaliteit”. Zo’n conclusie maakt de eco-
noom die dagelijks speurt naar causale effecten in
het onderwijs nieuwsgierig.
Waar baseert de IvhO deze conclusie op? Het blijke
te gaan om vergelijkingen tussen voormetingen
(2010/12), tussenmetingen (2013) en nametingen
(2015/16). Van de ene meting naar de volgende
worden op bijna alle beoordeelde dimensies verbe-
teringen waargenomen.
Maar of de verbetering door de extra midde-
len komt die de G37 hebben ontvangen of door
andere veranderingen, is niet vast te stellen. Een
vergelijking met de ontwikkelingen in gemeenten
die buiten de G37 vallen, ontbreekt. De IvhO rea-
liseert zich dat dit een tekortkoming is en kondigt
aan vanaf 2017 de kwaliteit van de voorschoolse
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Mijn mening voelt zo
Zinloos in tijden van

op onvolledige analyses resultaten en wantrouwen. feitenvrije politiek.
van onjuiste feiten. En dan heb ik het nog niet
eens over het opzettelijk
verdraaien en verfraaien
van feiten.
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gemiste kans

educatie in de G37 af te zetten tegen
de kwaliteit in andere gemeenten.
Waarom de IvhO dan nu al con-
cludeert dat de extra middelen tot
verbeteringen hebben geleid is raad-
selachtig. Als ze hiervan overtuigd
is, is het vervolgonderzoek overbodig. En als ze niet
overtuigd is, zou het niet zo stellig moeten worden
geformuleerd.

Een interessantere vraag is echter of de middelen
voor vve in het algemeen of deze extra middelen in
het bijzonder de ontwikkeling van deelnemende kin-
deren ten goede komen. Helaas weten we daar voor
de Nederlandse situatie weinig over. Een reeks van
rapporten van onderwijskundige onderzoeksinstel-
lingen als het GION, ITS en Kohnstamm Instituut
laat geen heldere conclusie toe. In een meta-analyse
vatten Fukkink et al. (2015) de bevindingen van
21(!) van deze studies samen en stellen ze dat in de
Nederlandse context vve geen toegevoegde waarde
heeft voor de ontwikkeling van het jonge kind. Of
deze conclusie vooral is toe te schrijven aan het wer-
kelijk ontbreken van effecten van vve in Nederland
dan wel aan de kwaliteit van de studies die ernaar
verricht zijn, is niet te zeggen. In ieder geval gebruikt
geen van de 21 studies die in de meta-analyse zijn op-
genomen een experimenteel design. Ook analyseren
ze de niet-experimentele data niet op een manier die
naar de huidige maatstaven van de empirische onder-
wijseconomie een geloofwaardige vergelijkingsgroep
oplevert.

De enige studie met Nederlandse data die daar wel
bij in de buurt komt, is een recente publicatie van
Akgiindiiz en Heijnen (2016). De auteurs analyseren
data van het programma waarin de G37 extra midde-
len hebben gekregen met een triple-differences-de-
sign (G37 vs. andere gemeenten; doelgroepkinderen
vs. niet-doelgroepkinderen; voor vs. na). Zij vinden
datde extramiddelen diein2012 en2013 aande G37
ter beschikking zijn gesteld, geleid hebben tot een af-
name met tien procent (1 tot 3 procentpunt) van het
aandeel doelgroepkinderen dat in het basisonder-
wijs een jaar extra in groep één of twee doorbrengt.
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Deze resultaten maken nieuwsgierig
naar een vervolgstudie waarin ook
gekeken kan worden naar uitkomsten
voor kinderen die in 2014-2016 van
de extra middelen hebben kunnen
profiteren en naar uitkomsten op wat
langere termijn, zoals de Cito-eindtoets en advies
voor voortgezet onderwijs.

De studie van Akgiindiiz en Heijnen valt te prijzen
voor de zorgvuldigheid waarmee gepoogd wordt
causale effecten te scheiden van de correlaties. Een
triple-verschillen-analyse berust echter op relatief
sterke aannames die geloofwaardiger zijn voor klei-
nere gemeenten binnen de G37 dan voor de grotere,
zoals de G4. Eigenlijk kunnen we ook op basis van
de studie van Akgiindiiz en Heijnen niet veel zeggen
over het effect van vve op de uitkomsten van doel-
groepkinderen in grote steden. Omdat een groot
deel van de extra middelen juist naar kinderen in de
grote steden gaat, is het daarom wenselijk om ook
een ander onderzoeksdesign toe te passen.

Het ligt voor de hand om een gerandomiseerd
experiment uit te rollen. Dat vereist moed van de
betrokken politici, en ook geduld, omdat het een
poosje duurt voordat resultaten beschikbaar zijn. Als
politici in 2012 bij introductie van de extra middelen
voor vve in de G37 die moed en dat geduld hadden
opgebracht, zouden we nu aanzienlijk meer geweten
hebben over de effecten van vve in Nederland. Een
gemiste kans.
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